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Intrebarile preliminare

In imprejurdrile in care:

a) capacititile [agentiilor de securitate si de informatii(ASI) ()] de a utiliza [datele in bloc referitoare la comunicatii
(DBC) ()], care le sunt furnizate, sunt esentiale pentru a proteja securitatea nationald a Regatului Unit, inclusiv in
domeniul combaterii terorismului, al contraspionajului si al combaterii proliferdrii nucleare;

b) o trdsdturd fundamentald a utilizdrii de citre ASI a DBC este descoperirea amenintdrilor pand atunci necunoscute la
adresa securitdtii nationale prin intermediul unor tehnici nespecifice in bloc care se bazeazd pe agregarea DBC intr-un
singur loc. Principala sa utilitate constd in identificarea i investigarea rapidd a tintei, precum si in furnizarea unei baze de
actiune in situatii de amenintare iminent;

¢) furnizorul unei retele de comunicatii electronice nu are apoi obligatia de a pastra DBC (dincolo de perioada in care
trebuie sd le pastreze in vederea exercitdrii activitdtii sale obisnuite), care sunt pastrate numai de citre stat (ASI);

d) instanta nationald a constatat (sub rezerva anumitor aspecte rimase in pronuntare) cd garantiile legate de utilizarea DBC
de citre ASI sunt conforme cu dispozitille CEDO (*); si

e) instanta nationald a constatat cd impunerea cerintelor specificate la punctele 119-125 din Hotararea [din 21 decembrie
2016, Tele2 Sverige Watson si altii, C-203/15 si C-698/15 (EU:C:2016:970)] (denumite in continuare ,cerintele
previzute de Hotdrdrea Watson”), dacd este cazul, ar submina mdsurile luate pentru protejarea securitdtii nationale de
citre ASI si, astfel, ar periclita securitatea nationald a Regatului Unit;

1. Avand in vedere articolul 4 TUE si articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE (*) asupra confidentialititii si
comunicatiilor electronice (denumitd in continuare ,Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice”), o
cerintd inclusd intr-o instructiune transmisd de un Secretary of State furnizorului unei retele de comunicatii electronice,
conform cireia trebuie sd furnizeze date in bloc referitoare la comunicatii citre agentiile de securitate si de informatii
(denumite in continuare ,ASI") ale unui stat membru, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si al Directivei
asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, unei astfel de instructiuni transmise de un Secretary of State i
se aplicd vreuna dintre cerintele previzute de Hotdrarea Watson sau orice altd cerintd suplimentari fatd de cele impuse
de CEDO? §i, daci raspunsul este afirmativ, in ce mod si in ce masurd se aplicd aceste cerinte, ludnd in considerare nevoia
absolutd a ASI de a utiliza tehnicile de obtinere in bloc si de prelucrare automatd pentru a proteja securitatea nationald si
mdsura in care astfel de capacitdti, dacd din alte puncte de vedere sunt conforme cu CEDO, pot fi grav afectate de
impunerea acestor cerinte?

Agentii de securitate si de informatii

Date in bloc referitoare la comunicatii

Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale.

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201,
p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Opéinski Sud u Rijeci (Croatia) la 9 noiembrie 2017 —
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Anica Milivojevié

Parata: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Intrebarile preliminare

1) Articolele 56 si 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun
dispozitiilor Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom [Legea privind nulitatea contractelor de imprumut care prezintd elemente de extraneitate,
incheiate in Republica Croatia cu un creditor neautorizat; Narodne novine nr. 72/2017], in special, celor previzute la
articolul 10 din legea respectivd, care reglementeazd nulitatea contractelor de imprumut si a altor acte juridice care
reprezintd consecinta contractului de imprumut incheiat intre debitor (in sensul articolului 1 si al articolului 2 a doua
liniutd din legea mentionatd) si creditorul neautorizat (in sensul articolului 2 a doud liniutd din aceeasi lege) sau sunt
intemeiate pe acesta, in pofida faptului cd au fost incheiate inainte de intrarea in vigoarea a legii respective, iar nulitatea
intervine de la momentul incheierii contractului, astfel incat fiecare dintre partile contractante este obligatd si restituie
celeilalte toate prestatiile primite in temeiul contractului nul si, dacd acest lucru nu este posibil sau dacd natura
prestatiilor efectuate nu permite restituirea, este obligatd sd pliteascd o despdgubire adecvatd, in functie de preturile
existente la momentul intervenirii rezilierii judiciare[?]

2) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (reformare) si, in special,
articolul 4 alineatul (1) si articolul 25 din acesta, trebuie interpretate in sensul cd se opun dispozitiilor articolului 8
alineatele (1) si (2) din Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine nr. 72/2017), care prevede cd, in litigiile privind contractele de
imprumut care prezintd elemente de extraneitate in sensul legii respective, debitorul poate introduce o actiune impotriva
creditorului neautorizat in fata instantelor din statul pe teritoriul ciruia creditorul isi are sediul sau, indiferent de sediul
creditorului neautorizat, in fata instantelor din locul unde debitorul isi are domiciliul sau sediul, in timp ce creditorul
neautorizat, in sensul legii mentionate, poate initia o procedurd impotriva debitorului numai in fata instantelor din statul
pe teritoriul cdruia acesta isi are domiciliul sau sediul[?]

3) In cazul in care beneficiarul imprumutului este o persoand fizici ce a incheiat un contract de imprumut cu scopul de a
investi suma in apartamente de vacantd, pentru a desfdsura activitdti de cazare si a oferi turistilor un serviciu de cazare
privatd, este vorba despre un contract incheiat de un consumator in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 si al celorlalte prevederi ale acquis-ului comunitar [?]

4) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd instantele din Republica Croatia
sunt competente sd solutioneze o actiune in constatarea nulitdtii unui contract de imprumut si a declaratiilor de garantie
corespunzatoare si in radierea unei inregistrdri a ipotecii in Registrul proprietdtilor, in cazul in care, pentru a garanta
indeplinirea obligatiilor rezultate din contractul de imprumut, ipoteca respectivi a fost constituitd asupra imobilelor
debitorului aflate pe teritoriul Republicii Croatia[?]
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