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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 3 noiembrie 2017 -
Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Cauza C-619/17)
(2018/C 022/38)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurent: Ministerio de Defensa

Cealaltd parte in procedurd: Ana de Diego Porras

Intrebarile preliminare

1) Clauza 4 din Acordul cadru cu privire la munca pe durati determinati, anexat la Directiva 1999/70 ('), trebuie
interpretatd in sensul ¢ se opune unei reglementiri nationale care nu stabileste nicio indemnizatie in cazul incetdrii unui
contract de ,interinidad” (muncd temporard) pe duratd determinatd pentru suplinirea unui alt lucritor care are dreptul de
a i se pastra locul de muncd, cand incetarea are loc la reintegrarea lucratorului suplinit, insd, dimpotriva, o prevede in
situatia in care incetarea contractului de muncd intervine din alte cauze previzute de lege?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, intrd sub incidenta clauzei 5 din acordul-cadru o misurd precum cea
prevdzutd de legiuitorul spaniol care stabileste o indemnizatie corespunzitoare a 12 zile de salariu pe an de vechime
datoratd lucritorului la expirarea unui contract de muncd temporard chiar dacd munca temporard este limitatd la un
singur contract?

3) in cazul unui raspuns pozitiv la a doua intrebare, este contrard clauzei 5 din acordul-cadru o dispozitie legald care
recunoaste pentru lucritorii care au contract pe duratd determinatd o indemnizatie corespunzdtoare a 12 zile de salariu
pe an de vechime la expirarea contractului, insd exclude de la beneficiul acesteia pe lucrdtorii care au contract pe duratd
determinatd atunci cind respectivul contract se incheie pentru ,interinidad” (muncd temporard) in vederea suplinirii unui
lucrdtor care are dreptul sd i se pastreze locul de munca?

(") Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul cadru cu privire la munca pe durati determinat incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Székesfehérviri Torvényszék (Ungaria) la 2 noiembrie
2017 - Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe/Fdvirosi Torvényszék

(Cauza C-620/17)
(2018/C 022/39)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Székesfehérvari Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Pardtd: Févarosi Torvényszék
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Intrebarile preliminare

1) Principiile fundamentale si dispozitiile dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE si cerinta privind
interpretarea uniformd], astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, mai ales in Hotdrarea
pronuntatd in cauza Kobler, trebuie interpretate in sensul cd angajarea raspunderii instantei de ultim grad dintr-un stat
membru, care pronuntd o hotdrare ce incalcd dreptul Uniunii, poate fi intemeiatd exclusiv pe dreptul national sau pe
criteriile previzute de dreptul national? In cazul unui rdspuns negativ, principiile fundamentale si dispozitiile dreptului
Uniunii, in special cele trei criterii stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Kobler pentru a angaja
raspunderea ,statului”, pot fi interpretate in sensul cd indeplinirea conditiilor de angajare a raspunderii statului membru
pentru incilcarea dreptului Uniunii de citre instantele sale trebuie apreciatd in conformitate cu dreptul national?

2) Dispozitiile si principiile fundamentale ale dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE si cerinta unei
protectii jurisdictionale efective], in special Hotdrarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia rispunderii unui
stat membru pronuntate in cauzele Francovich, Brasserie du pécheur si Kobler, printre altele, trebuie interpretate in
sensul cd autoritatea de lucru judecat a hotararilor care incalc dreptul Uniunii, pronuntate de instantele de ultim grad
dintr-un stat membru, exclude angajarea rdspunderii statului membru pentru daune-interese?

3) in lumina Directivei 89/665/CEE, modificatd prin Directiva 2007/66/CE ('), si a Directivei 92/13/CEE, sunt relevante,
in sensul dreptului Uniunii, procedura privind cidile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice,
referitoare la contracte de achizitii publice cu o valoare mai mare decat pragurile comunitare, si controlul judiciar al
deciziei administrative adoptate in procedura respectiva? In cazul unui rispuns afirmativ, sunt relevante dreptul Uniunii
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (printre altele, Hotararile pronuntate in cauzele Kithne & Heitz,
Kapferer si, in special, Impresa Pizzarotti) in ceea ce priveste necesitatea admiterii actiunii in revizuire, drept cale de atac
extraordinard, care rezultd din dreptul national cu privire la controlul judiciar al deciziei administrative adoptate in
respectiva procedurd privind cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice?

4) Directivele referitoare la procedurile privind cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice (si
anume, Directiva 89/665/CEE, modificatd intre timp prin Directiva 2007/66/CE, si Directiva 92/13/CEE) trebuie
interpretate in sensul ci este conformad cu ele o reglementare nationald in temeiul cireia instantele nationale sesizate cu
litigiul principal pot sd nu tind seama de un fapt care trebuie examinat in conformitate cu o hotirare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene — pronuntatd intr-o procedurd de trimitere preliminard initiatd in cadrul unei proceduri privind
cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice —, fapt care nu este avut in vedere nici de instantele
nationale care se pronuntd intr-o procedurd initiatd in temeiul unei actiuni in revizuire introduse impotriva hotararii
pronuntate in litigiul principal?

5) Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucriri, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, si Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitdtilor care desfisoard
activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, in special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie
interpretate — mai ales in lumina Hotararilor pronuntate in cauzele Willy Kempter, Pannon GSM si VB Pénziigyi Lizing,
precum si Kithne & Heitz si Kapferer e Impresa Pizzarotti — in sensul i este conformd cu directivele mentionate, cu
cerinta unei protectii jurisdictionale efective si cu principiile echivalentei si efectivitdtii o reglementare nationald sau o
aplicare a acesteia, conform cireia, in pofida faptului cd o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntatd
intr-o procedurd de trimitere preliminard inaintea pronuntdrii hotararii in procedura de apel, stabileste o interpretare
pertinentd a dispozitiilor dreptului Uniunii, instanta sesizatd cu apelul o respinge ca tardivd si, ulterior, instanta sesizatd
cu actiunea in revizuire considerd ci revizuirea este inadmisibild?

6) Dacd, conform dreptului national, actiunea in revizuire trebuie sd se admita in vederea restabilirii constitutionalitdtii in
temeiul unei decizii noi a Curtii Constitutionale, aceasta ar trebui sd se admitd, in conformitate cu principiul
echivalentei si cu principiul enuntat in Hotdrarea Transportes Urbanos, in cazul in care nu s-a putut tine seama de o
hotirare pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in procedura principald, ca urmare a dispozitiilor
dreptului national in materia termenelor procedurale?
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7) Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucriri, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, si Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfisoard
activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, in special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie
interpretate, in lumina Hotdrarii pronuntate in cauza C-2/06, Willy Kempter — conform cireia particularul nu trebuie
sd invoce in mod concret jurisprudenta Curtii —, in sensul c¢d procedurile privind cdile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, reglementate de directivele mentionate, pot fi initiate numai prin intermediul unei
actiuni care contine o descriere expresd a incilcdrii in domeniul achizitiilor publice invocate si care, de asemenea,
mentioneazd in mod clar dispozitia privind achizitiile publice incdlcatd — articolul si alineatul concrete —, cu alte
cuvinte, cd in procedura privind cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice pot fi examinate
numai incilcdrile mentionate de reclamant prin intermediul unei trimiteri la dispozitia privind achizitiile publice
incilcatd — articolul si alineatul concrete —, in timp ce, in orice altd procedurd administrativa si civild, este suficient ca
particularul sd prezinte faptele si probele pe care se intemeiazd, autoritatea sau instanta competentd solutionind
actiunea conform continutului lor?

8) Conditia privind incilcarea suficient de gravd, stabilitd in Hotdrarile Kobler si Traghetti, trebuie interpretatd in sensul cd
incdlcarea respectivd nu existd in cazul in care instanta de ultim grad, nerespectdnd in mod evident jurisprudenta
constantd citatd in detaliu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene — care se intemeiazd inclusiv pe diferite avize
juridice — respinge cererea unui particular privind formularea unei cereri de decizie preliminard cu privire la necesitatea
admiterii actiunii in revizuire, pentru motivul absurd ci reglementarea Uniunii — in prezenta cauzd, in special,
Directivele 89/665|CEE si 92/13/CEE — nu contine dispozitii in materia revizuirii, in pofida faptului cd a fost citatd, in
acest sens, tot in detaliu, jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv Hotdrarea Impresa
Pizzarotti, prin care s-a constatat exact necesitatea revizuirii in ceea ce priveste o procedurd de achizitii publice? Avand
in vedere Hotdrarea C-283/81, CILFIT, cat de detaliat trebuie si justifice instanta nationald faptul cd respinge actiunea in
revizuire, contrar interpretdrii juridice stabilite cu caracter obligatoriu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

9) Principiile protectiei jurisdictionale efective si echivalentei, consacrate la articolul 19 TUE si la articolul 4 alineatul (3)
TUE, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, previzute la articolul 49 TFUE, si Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, precum si Directivele 89/665/CEE, 92/13/CEE si 2007/66/CE trebuie interpretate in sensul cd [nu se opun] ca
autoritatile si instantele competente, care incalcd in mod vadit dreptul Uniunii aplicabil, sd respingd fiecare actiune
introdusd de reclamant ca urmare a faptului cd a fost impiedicat si participe la o proceduri de achizitii publice, actiuni
in vederea cdrora trebuie sd intocmeascd, dupd caz, numeroase documente care implicd o investitie considerabild de
timp si de bani sau sd participe la audieri, si, desi este cert cd, teoretic, existd posibilitatea de a atrage raspunderea
pentru prejudicii cauzate prin exercitarea functiilor jurisdictionale, reglementarea relevantd priveazd reclamantul de
posibilitatea de a solicita instantei o despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a masurilor nelegale?
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Principiile enuntate in Hotdrarile Kobler, Traghetti si Saint Giorgio trebuie interpretate in sensul cd nu poate fi reparat
prejudiciul cauzat ca urmare a faptului cd, contrar jurisprudentei constante a Curtii, instanta de ultim grad dintr-un stat
membru a respins cererea de revizuire introdusd in timp util de un particular, prin care acesta ar fi putut solicita
restituirea cheltuielilor de judecatd efectuate?

(") Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitdtii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice (JO 2007, L 335, p. 31).



