8.1.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 5/23

Rationamentul Tribunalului constituie si o incilcare a principiului bunei administrdri a justitiei intrucat nu respectd
faptul cd Regatul Spaniei a stabilit numdrul de exploatatii supuse obligatiei de numdrare a septelului si intrucat s-a
indepdrtat de cadrul procesual fixat de parti.

(") Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (abrogat) JO 2005,
L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).

Actiune introdusi la 16 octombrie 2017 - Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-599/17)
(2018/C 005/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Rius si T. Scharf, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea, inainte de 3 iulie 2016, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma Directivei de punere in aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015
privind Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (') in ceea ce priveste raportarea
citre autorititile competente a incilcdrilor efective sau potentiale ale acestui regulament (*) sau, in orice caz, prin
necomunicarea dispozitiilor mentionate Comisiei, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 13 primul paragraf din directiva mentionati;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul prevazut pentru transpunerea in dreptul intern a Directivei de punere in aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei a
expirat la 3 iulie 2016.

(") Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd
(Regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72]CE ale Comisiei (JO 2014, L 173, p. 1).

?)  JO 2015, L 332, p. 126.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hogsta forvaltningsdomstolen (Suedia) la 24 octombrie
2017 - Skatteverket/Memira Holding AB

(Cauza C-607/17)
(2018/C 005/31)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd si paratd: Skatteverket

Pardtd si reclamantd: Memira Holding AB

Intrebarile preliminare

1) Atunci cind se apreciazd daci pierderile unei filiale dintr-un alt stat membru sunt definitive in sensul jurisprudentei care
rezultd printre altele din Hotdrdrea A (C-123/11, EU:C:2013:84) — astfel incat societatea-mamd sd poatd deduce
pierderile respective in temeiul articolului 49 TFUE — trebuie sd se tind cont de restrictia, previzutd de legislatia din statul
in care este stabilitd filiala, privind posibilitatea deducerii pierderilor de citre alte entitdti decat cea care le-a suferit ea
insdsi?

2) In cazul in care trebuie si se tind cont de o restrictie cum este cea mentionatd in prima intrebare, este necesar s fie luat
in considerare aspectul dacd, in spetd, in statul in care este stabilitd filiala existd in mod efectiv o altd entitate care ar fi
putut si deducd pierderile dacd o astfel de deducere ar fi fost posibild acolo?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hogsta forvaltningsdomstolen (Suedia) la 24 octombrie
2017 - Skatteverket/Holmen AB

(Cauza C-608/17)
(2018/C 005/32)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd si paratd: Skatteverket

Paratd si reclamantd: Holmen AB

intrebirile preliminare

1) Dreptul — care decurge printre altele din Hotdrarea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) — al unei societati-
mama dintr-un stat membru de a deduce, in temeiul articolului 49 TFUE, pierderile definitive ale unei filiale stabilite in
alt stat membru presupune ca filiala sd fie detinutd in mod direct de societatea-mama?

2) Partea dintr-o pierdere care, ca urmare a normelor in vigoare in statul filialei, nu a putut fi compensatd cu profiturile
realizate in respectivul stat intr-un anumit an, dar care, in schimb, ar putea fi reportatd astfel incat sd poatd fi dedusd
eventual intr-un exercitiu viitor, trebuie considerati de asemenea ca fiind definitiva?

3) Pentru a aprecia dacd o pierdere este definitivd, trebuie sd se tind seama de restrictia, previzutd de legislatia statului
filialei, privind posibilitatea altor entitdti decat cea care a suferit ea insasi pierderea si deducd respectiva pierdere?

4) In cazul in care este necesar s se tind seama de o restrictie precum cea mentionat in a treia intrebare, trebuie s se ia in
considerare mdsura in care restrictia a condus in mod efectiv la situatia in care nu se poate compensa o parte din pierderi
cu profiturile realizate de o altd entitate?



