
Raționamentul Tribunalului constituie și o încălcare a principiului bunei administrări a justiției întrucât nu respectă 
faptul că Regatul Spaniei a stabilit numărul de exploatații supuse obligației de numărare a șeptelului și întrucât s-a 
îndepărtat de cadrul procesual fixat de părți. 

(1) Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finanțarea politicii agricole comune (abrogat) (JO 2005, 
L 209, p. 1, Ediție specială, 14/vol. 1, p. 193).

Acțiune introdusă la 16 octombrie 2017 – Comisia Europeană/Regatul Spaniei

(Cauza C-599/17)

(2018/C 005/30)

Limba de procedură: spaniola

Părțile

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentanți: J. Rius și T. Scharf, agenți)

Pârât: Regatul Spaniei

Concluziile

— Constatarea faptului că prin neadoptarea, înainte de 3 iulie 2016, a actelor cu putere de lege și a actelor administrative 
necesare pentru a se conforma Directivei de punere în aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015 
privind Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European și al Consiliului (1) în ceea ce privește raportarea 
către autoritățile competente a încălcărilor efective sau potențiale ale acestui regulament (2) sau, în orice caz, prin 
necomunicarea dispozițiilor menționate Comisiei, Regatul Spaniei nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul 
articolului 13 primul paragraf din directiva menționată;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Termenul prevăzut pentru transpunerea în dreptul intern a Directivei de punere în aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei a 
expirat la 3 iulie 2016. 

(1) Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piață 
(Regulamentul privind abuzul de piață) și de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European și a Consiliului și a 
Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE și 2004/72/CE ale Comisiei (JO 2014, L 173, p. 1).

(2) JO 2015, L 332, p. 126.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Högsta förvaltningsdomstolen (Suedia) la 24 octombrie 
2017 – Skatteverket/Memira Holding AB

(Cauza C-607/17)

(2018/C 005/31)

Limba de procedură: suedeza

Instanța de trimitere

Högsta förvaltningsdomstolen
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Părțile din procedura principală

Reclamantă și pârâtă: Skatteverket

Pârâtă și reclamantă: Memira Holding AB

Întrebările preliminare

1) Atunci când se apreciază dacă pierderile unei filiale dintr-un alt stat membru sunt definitive în sensul jurisprudenței care 
rezultă printre altele din Hotărârea A (C-123/11, EU:C:2013:84) – astfel încât societatea-mamă să poată deduce 
pierderile respective în temeiul articolului 49 TFUE – trebuie să se țină cont de restricția, prevăzută de legislația din statul 
în care este stabilită filiala, privind posibilitatea deducerii pierderilor de către alte entități decât cea care le-a suferit ea 
însăși?

2) În cazul în care trebuie să se țină cont de o restricție cum este cea menționată în prima întrebare, este necesar să fie luat 
în considerare aspectul dacă, în speță, în statul în care este stabilită filiala există în mod efectiv o altă entitate care ar fi 
putut să deducă pierderile dacă o astfel de deducere ar fi fost posibilă acolo?

Cerere de decizie preliminară introdusă de Högsta förvaltningsdomstolen (Suedia) la 24 octombrie 
2017 – Skatteverket/Holmen AB

(Cauza C-608/17)

(2018/C 005/32)

Limba de procedură: suedeza

Instanța de trimitere

Högsta förvaltningsdomstolen

Părțile din procedura principală

Reclamantă și pârâtă: Skatteverket

Pârâtă și reclamantă: Holmen AB

Întrebările preliminare

1) Dreptul – care decurge printre altele din Hotărârea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) – al unei societăți- 
mamă dintr-un stat membru de a deduce, în temeiul articolului 49 TFUE, pierderile definitive ale unei filiale stabilite în 
alt stat membru presupune ca filiala să fie deținută în mod direct de societatea-mamă?

2) Partea dintr-o pierdere care, ca urmare a normelor în vigoare în statul filialei, nu a putut fi compensată cu profiturile 
realizate în respectivul stat într-un anumit an, dar care, în schimb, ar putea fi reportată astfel încât să poată fi dedusă 
eventual într-un exercițiu viitor, trebuie considerată de asemenea ca fiind definitivă?

3) Pentru a aprecia dacă o pierdere este definitivă, trebuie să se țină seama de restricția, prevăzută de legislația statului 
filialei, privind posibilitatea altor entități decât cea care a suferit ea însăși pierderea să deducă respectiva pierdere?

4) În cazul în care este necesar să se țină seama de o restricție precum cea menționată în a treia întrebare, trebuie să se ia în 
considerare măsura în care restricția a condus în mod efectiv la situația în care nu se poate compensa o parte din pierderi 
cu profiturile realizate de o altă entitate?
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