
Întrebările preliminare

1. Articolele 56 și 58 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, devenite articolele 63 și 65 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene, trebuie interpretate în sensul că dezavantajul de trezorerie care rezultă din aplicarea unei 
rețineri la sursă pentru dividendele plătite societăților nerezidente care au înregistrat pierderi, în condițiile în care 
societățile rezidente care au înregistrat pierderi sunt impozitate pentru cuantumul dividendelor pe care le primesc numai 
în cadrul exercițiului în care înregistrează din nou, dacă este cazul, profit, constituie în sine o diferență de tratament care 
caracterizează o restricție privind libera circulație a capitalurilor?

2. Eventuala restricție privind libera circulație a capitalurilor menționată în întrebarea anterioară poate fi considerată, având 
în vedere cerințele care rezultă din articolele 56 și 58 din Tratatul de instituire a Comunității Europene, devenite 
articolele 63 și 65 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, justificată de necesitatea de a garanta eficacitatea 
recuperării impozitului, având în vedere că societățile nerezidente nu sunt supuse controlului administrației fiscale 
franceze, sau de necesitatea de a menține repartizarea competenței de impozitare între statele membre?

3. În ipoteza în care aplicarea reținerii la sursă contestate poate fi admisă, în principiu, din perspectiva liberei circulații a 
capitalurilor:

— aceste dispoziții se opun unei rețineri la sursă pentru dividendele plătite de o societate rezidentă unei societăți 
nerezidente care a înregistrat pierderi dintr-un alt stat membru, atunci când aceasta din urmă își încetează activitatea 
fără a mai înregistra profit, în condițiile în care o societate rezidentă aflată în această situație nu este impozitată 
efectiv pentru cuantumul acestor dividende?

— aceste dispoziții trebuie interpretate în sensul că, în prezența unor norme de impozitare care tratează în mod diferit 
dividendele după cum sunt plătite rezidenților sau nerezidenților, trebuie comparată sarcina fiscală suportată efectiv 
de fiecare dintre aceștia pentru aceste dividende, astfel încât o restricție privind libera circulație a capitalurilor 
rezultată din faptul că aceste norme exclud numai pentru nerezidenți deducerea cheltuielilor care sunt legate în mod 
direct de primirea, ca atare, a dividendelor ar putea fi considerată justificată de diferența de cotă dintre impozitarea de 
drept comun impusă în sarcina rezidenților în cadrul unui exercițiu ulterior și reținerea la sursă aplicată dividendelor 
plătite nerezidenților, atunci când această diferență compensează, din perspectiva cuantumului impozitului plătit, 
diferența dintre bazele de impozitare?

Cerere de decizie preliminară formulată de Cour de cassation (Franța) la 12 octombrie 2017 – Henri 
Pouvin, Marie Dijoux, căsătorită Pouvin/Electricité de France (EDF)

(Cauza C-590/17)
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Instanța de trimitere

Cour de cassation

Părțile din procedura principală

Reclamanți: Henri Pouvin, Marie Dijoux, căsătorită Pouvin

Pârâtă: Electricité de France (EDF)

Întrebările preliminare

1) Articolul 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu 
consumatorii (1) trebuie interpretat în sensul că o societate, precum societatea EDF, atunci când acordă unui salariat un 
împrumut imobiliar care intră sub incidența dispozitivului de ajutor pentru cumpărarea unei locuințe, pentru care sunt 
eligibili doar membrii personalului societății, acționează în calitate de profesionist?
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2) Articolul 2 din directiva citată anterior trebuie interpretat în sensul că o societate, precum societatea EDF, atunci când 
acordă un asemenea împrumut imobiliar soțului unui salariat, care nu este membru al personalului societății respective, 
ci co-împrumutat solidar, acționează în calitate de profesionist?

3) Articolul 2 din directiva citată anterior trebuie interpretat în sensul că salariatul unui societăți, precum societatea EDF, 
care contractează cu aceasta un asemenea împrumut imobiliar, acționează în calitate de consumator?

4) Articolul 2 din directiva citată anterior trebuie interpretat în sensul că soțul acestui angajat, care subscrie același 
împrumut nu în calitate de salariat al societății, ci de co-împrumutat solidar, acționează în calitate de consumator?

(1) JO L 95, p. 29, Ediție specială, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Cour de cassation (Franța) la 16 octombrie 2017 – Apple 
Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL/MJA, în calitate de lichidator al eBizcuss. 

com (eBizcuss)

(Cauza C-595/17)

(2017/C 437/25)
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Recurente: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Intimată: MJA, în calitate de lichidator al eBizcuss.com (eBizcuss)

Întrebările preliminare

1) Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 (1) trebuie interpretat în sensul că permite instanței naționale sesizate cu o 
acțiune în daune interese intentată de un distribuitor împotriva furnizorului său în temeiul articolului 102 din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene să aplice o clauză atributivă de competență stipulată în contractul încheiat de 
părți?

2) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat în 
sensul că permite instanței naționale sesizate cu o acțiune în daune interese intentată de un distribuitor împotriva 
furnizorului său în temeiul articolului 102 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene să aplice o clauză 
atributivă de competență conținută în contractul încheiat de părți, inclusiv în cazul în care clauza menționată nu se 
referă în mod expres la diferendele privind răspunderea ce rezultă dintr-o încălcare a dreptului concurenței?

3) Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat în sensul că permite instanței naționale sesizate cu o 
acțiune în daune interese intentată de un distribuitor împotriva furnizorului său în temeiul articolului 102 din Tratatul 
privind funcționarea Uniunii Europene să înlăture o clauză atributivă de competență stipulată în contractul încheiat de 
părți în cazul în care nicio încălcare a dreptului concurenței nu a fost constatată de o autoritate națională sau europeană?

(1) Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea 
hotărârilor în materie civilă și comercială (JO 2001, L 12, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 3, p. 74).
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