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Intrebarile preliminare

1. Articolele 56 si 58 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene, devenite articolele 63 si 65 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd dezavantajul de trezorerie care rezultd din aplicarea unei
retineri la sursd pentru dividendele platite societdtilor nerezidente care au inregistrat pierderi, in conditiile in care
societdtile rezidente care au inregistrat pierderi sunt impozitate pentru cuantumul dividendelor pe care le primesc numai
in cadrul exercitiului in care inregistreaza din nou, dacd este cazul, profit, constituie in sine o diferentd de tratament care
caracterizeazd o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor?

2. Eventuala restrictie privind libera circulatie a capitalurilor mentionata in intrebarea anterioard poate fi considerati, avand
in vedere cerintele care rezultd din articolele 56 si 58 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, devenite
articolele 63 si 65 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, justificatd de necesitatea de a garanta eficacitatea
recuperdrii impozitului, avand in vedere cd societdtile nerezidente nu sunt supuse controlului administratiei fiscale
franceze, sau de necesitatea de a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre?

3. In ipoteza in care aplicarea refinerii la sursd contestate poate fi admisa, in principiu, din perspectiva liberei circulatii a
capitalurilor:

— aceste dispozitii se opun unei retineri la sursd pentru dividendele plitite de o societate rezidentd unei societiti
nerezidente care a inregistrat pierderi dintr-un alt stat membru, atunci cind aceasta din urma isi inceteazd activitatea
fard a mai inregistra profit, in conditiile in care o societate rezidentd aflatd in aceastd situatie nu este impozitata
efectiv pentru cuantumul acestor dividende?

— aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd, in prezenta unor norme de impozitare care trateazd in mod diferit
dividendele dupd cum sunt plitite rezidentilor sau nerezidentilor, trebuie comparatd sarcina fiscald suportati efectiv
de fiecare dintre acestia pentru aceste dividende, astfel incit o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
rezultatd din faptul cd aceste norme exclud numai pentru nerezidenti deducerea cheltuielilor care sunt legate in mod
direct de primirea, ca atare, a dividendelor ar putea fi consideratd justificatd de diferenta de cotd dintre impozitarea de
drept comun impusi in sarcina rezidentilor in cadrul unui exercitiu ulterior si retinerea la sursd aplicatd dividendelor
platite nerezidentilor, atunci cand aceastd diferentd compenseazd, din perspectiva cuantumului impozitului platit,
diferenta dintre bazele de impozitare?

Cerere de decizie preliminard formulatd de Cour de cassation (Franta) la 12 octombrie 2017 — Henri
Pouvin, Marie Dijoux, cisitoriti Pouvin/Electricité de France (EDF)

(Cauza C-590/17)
(2017/C 437/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Henri Pouvin, Marie Dijoux, cdsitoritd Pouvin

Paratd: Electricité de France (EDF)

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (*) trebuie interpretat in sensul ci o societate, precum societatea EDF, atunci cand acordi unui salariat un
imprumut imobiliar care intrd sub incidenta dispozitivului de ajutor pentru cumpdrarea unei locuinte, pentru care sunt
eligibili doar membrii personalului societitii, actioneazd in calitate de profesionist?
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2)

3)

4)

()

Articolul 2 din directiva citatd anterior trebuie interpretat in sensul cd o societate, precum societatea EDF, atunci cand
acordd un asemenea imprumut imobiliar sotului unui salariat, care nu este membru al personalului societatii respective,
ci co-imprumutat solidar, actioneaza in calitate de profesionist?

Articolul 2 din directiva citatd anterior trebuie interpretat in sensul ca salariatul unui societati, precum societatea EDF,
care contracteazd cu aceasta un asemenea imprumut imobiliar, actioneaz in calitate de consumator?

Articolul 2 din directiva citatd anterior trebuie interpretat in sensul cd sotul acestui angajat, care subscrie acelasi
imprumut nu in calitate de salariat al societdtii, ci de co-imprumutat solidar, actioneazi in calitate de consumator?

JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation (Franta) la 16 octombrie 2017 — Apple
Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL/MJA, in calitate de lichidator al eBizcuss.
com (eBizcuss)

(Cauza C-595/17)
(2017/C 437)25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurente: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Intimatd: MJA, in calitate de lichidator al eBizcuss.com (eBizcuss)

Intrebarile preliminare

1)

("

Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 (') trebuie interpretat in sensul ci permite instantei nationale sesizate cu o
actiune in daune interese intentatd de un distribuitor impotriva furnizorului siu in temeiul articolului 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene sd aplice o clauzd atributivd de competentd stipulatd in contractul incheiat de
parti?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul cd permite instantei nationale sesizate cu o actiune in daune interese intentatd de un distribuitor impotriva
furnizorului sdu in temeiul articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si aplice o clauzi
atributivd de competentd continutd in contractul incheiat de parti, inclusiv in cazul in care clauza mentionatd nu se
referd in mod expres la diferendele privind rdspunderea ce rezultd dintr-o incdlcare a dreptului concurentei?

Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd permite instantei nationale sesizate cu o
actiune in daune interese intentatd de un distribuitor impotriva furnizorului siu in temeiul articolului 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene sd inliture o clauzi atributivd de competentd stipulatd in contractul incheiat de
parti in cazul in care nicio incilcare a dreptului concurentei nu a fost constatati de o autoritate nationald sau europeana?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).



