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Cerere de decizie preliminard introdusi de Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos) la 28 septembrie
2017 - Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poplawski

(Cauza C-573(17)
(2017/C 412/27)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Openbaar Ministerie

Pdrdt: Daniel Adam Poplawski

Intrebarile preliminare

1) In cazul in care autoritatea judiciard de executare nu poate interpreta dispozitiile nationale adoptate in aplicarea unei
decizii-cadru astfel incat aplicarea lor s conducd la un rezultat conform cu decizia-cadru, aceasta este obligatd, in
temeiul principiului suprematiei, sd lase neaplicate dispozitiile nationale incompatibile cu dispozitiile deciziei-cadru
mentionate?

2) Declaratia unui stat membru previzutd la articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI () este valabili in
cazul in care nu a fost prezentatd ,la adoptarea prezentei decizii-cadru”, ci la o datd ulterioard?

(") Decizia-cadru 2008/909(JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotirarilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea
Europeand (JO L 327, p. 27).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 3 octombrie 2017 -
Oy Hartwall Ab

(Cauza C-578/17)
(2017/C 412/28)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Oy Hartwall Ab

Cealaltd parte din procedurd: Patentti- ja rekisterihallitus

Intrebirile preliminare

1) In cadrul interpretdrii conditiei privind caracterul distinctiv al unei mirci, prevdzutd la articolul 2 si la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (versiune codificatd) (), prezint importantd daci se solicitd
inregistrarea marcii ca marca figurativd sau ca marcd de culoare?

2) In cazul in care calificarea mdrcii ca marcd de culoare sau ca marcd figurativd prezintd importantd cu ocazia aprecierii
caracterului distinctiv al acesteia, marca trebuie inregistratd ca marcd de culoare, conform cererii, indiferent de aspectul
cd a fost reprezentatd ca imagine sau aceasta poate fi inregistratd numai ca marcd figurativa?
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3) In cazul in care existi posibilitatea inregistrarii ca marci de culoare a unei mirci redate in cerere, in mod figurativ, pentru
ca 0 marci care, in cererea de inregistrare, a fost reprezentatd grafic cu precizia necesard in temeiul jurisprudentei Curtii
(fard sa fie vorba despre inregistrarea unei culori in sine ca marcd, in sens abstract, informal sau nelimitat) sa poata fi
inregistratd ca marcd de culoare, este necesar sd se prezinte in plus o dovadd temeinicd a utilizdrii acesteia, in sensul
conditiilor impuse de Oficiul National de Brevete si Inregistrari, sau sd se prezinte in general o dovadi in acest sens?

() JO 2008, L 299, p. 25

Cerere de decizie preliminard introdusd de Riigikohus (Estonia) la 4 octombrie 2017 -
Mittetulundusiihing Jirvelaev/Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni (PRIA)

(Cauza C-580/17)
(2017/C 412/29)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Mittetulundusithing Jirvelaev

Paratd: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

intrebarile preliminare

1) La recuperarea unei finantdri acordate pentru finantarea unui proiect in cadrul unei mdsuri Leader, in cazul in care
subventia a fost aprobatd la 6 septembrie 2011, ultima ratd a fost achitatd la 19 noiembrie 2013, incilcarea a fost
constatatd la 4 decembrie 2014 si decizia de restituire a fost adoptatd la 27 ianuarie 2015, in ceea ce priveste conditia
perenitatii operatiunii, trebuie aplicat articolul 72 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului () sau articolul
71 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (*)? In aceste conditii,
temeiul recuperirii il reprezinti articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului (*) sau
articolul 56 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (*?

2) In cazul in care la prima intrebare se rdspunde c este aplicabil Regulamentul nr. 1698/2005, inchirierea unui obiect al
investitiei (o ambarcatiune cu vele), achizitionat prin intermediul unui proiect finantat prin masura Leader de citre o
asociatie fard scop patrimonial cdreia i-a fost aprobat ajutorul, citre o altd asociatie fard scop patrimonial care a utilizat
ambarcatiunea cu vele pentru aceeasi operatiune pentru care beneficiarul a primit ajutorul trebuie considerata ca fiind o
modificare importantd, in sensul articolului 72 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, care
influenteazd natura sau conditiile de punere in aplicare a operatiunii ori care di un avantaj nejustificat unei
intreprinderi? Organismul plititor al unui stat membru trebuie si demonstreze in ce constd avantajul in mod concret
pentru a fi indeplinite conditiile crearii avantajului nejustificat? In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents,
avantajul nejustificat poate consta in aceea cd utilizatorul de fapt al obiectului investitiei nu a obtinut finantarea
proiectului in cazul in care a formulat o cerere cu acelasi continut?

2a) In cazul in care la prima intrebare se raspunde ci este aplicabil Regulamentul nr. 1303/2013, inchirierea unui obiect al
investitiei (o ambarcatiune cu vele), achizitionat prin intermediul unui proiect finantat prin masura Leader de citre o
asociatie fard scop patrimonial cdreia i-a fost aprobat ajutorul, citre o altd asociatie fard scop patrimonial care a utilizat
ambarcatiunea cu vele pentru aceeasi operatiune pentru care beneficiarul a primit ajutorul trebuie considerata ca fiind o
modificare importantd care afecteazd natura, obiectivele sau conditiile de realizare ale operatiunii, in sensul articolului
71 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1303/2013, care ar determina subminarea obiectivelor initiale ale
acesteia?



