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Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd ci hotdrarea pronuntatd in cauza T-36/16, obiectul recursului, incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (b) sif
sau articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (*) si ci a existat o incdlcare a procedurii din fata
Tribunalului pentru urmatoarele motive:

1. Tribunalul a statuat in mod eronat cd inregistrarea mdrcii in cauzd era lipsitd de caracterul distinctiv intrinsec impus
pentru a permite inregistrarea sa, iar aceasta cu incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/
2009. Actionand astfel, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept.

2. Prima eroare de drept a constat in faptul cd desemnarea marcii drept marcd de culoare in formularul de cerere a fost
tratatd ca determinand natura mdrcii in drept, ceea ce a adus, in consecintd, atingere aprecierii caracterului siu distinctiv
intrinsec. Tribunalul ar fi trebuit sd considere cd desemnarea marcii drept marcd de culoare in formularul de cerere a fost
efectuatd in principal pentru convenienta administrativa a EUIPO, iar nu ca element de drept. In consecintd, acesta ar fi
trebuit sd ind seama nu numai de desemnarea mdrcii in formular, ci de continutul integral al formularului de cerere, in
special de reprezentarea mircii depuse cu formularul, pentru a stabili natura mircii a cirei inregistrare era solicitati.
Reprezentarea mdrcii pe formular aratd o marcd figurativi care are caracteristicile prezentate in aceasta.

3. Tribunalul ar fi trebuit sd tind seama si de forma marcii astfel cum a fost inregistratd, in special cum a fost desemnati in
certificatul de inregistrare eliberat de EUIPO la momentul inregistrarii marcii. Certificatul de inregistrare este documentul
din registru care desemneazd forma madrcii astfel cum a fost inregistratd si ar fi trebuit si fie considerat de Tribunal un
element determinant pentru a stabili natura marcii inregistrate. Continutul certificatului de inregistrare, inteles corect,
aratd in mod clar cd marca este inregistratd ca marca figurativd, sub forma care figureazd in reprezentarea depusd cu
formularul de cerere. Procedand astfel, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept.

4. A doua eroare de drept si incdlcare procedurald a constat in refuzul de a primi informatia necesard pentru a intelege
continutul certificatului de inregistrare a mdrcii in cauzd. Acest document este reprezentat de norma ST.60 a
Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Intelectuale care stabileste intelesul codurilor INID utilizate la nivel mondial pentru
certificatele de inregistrare eliberate de oficiile de proprietate intelectuald inclusiv EUIPO pentru a identifica natura si
semnificatia rubricilor pe care le contine. Intelesul codurilor INID poate fi stabilit numai prin referire la norma ST.60 sau
la o sursd de referintd echivalentd, iar continutul certificatelor de inregistrare poate fi stabilit numai prin referire la
intelesul codurilor INID pe care le contine. Tribunalul a tratat in mod eronat sursa unei asemenea informatii drept proba
si, in consecintd, a refuzat s3 primeascd documentul sau informatiile pe care le contine, in conditiile in care este vorba de
fapt despre un text juridic echivalent cu un dictionar. Dacd Tribunalul ar fi tinut seama de instrumentele de interpretare
care i-au fost prezentate, acesta ar fi considerat ca certificatul de inregistrare privea o marcd figurativa care cuprindea
reprezentarea care figura in formularul de cerere a inregistrarii. Aceastd marcd ar fi fost consideratd anterior in mod
corect de citre Camera intai de recurs a EUIPO ca avand caracterul distinctiv impus pentru a permite inregistrarea, ceea
ce Tribunalul ar fi trebuit si constate.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).
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Intrebarile preliminare

1) In circumstantele spetei, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald §i in materia
rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 () trebuie interpretat in sensul ci: resedinta
obisnuitd a unui copil de 18 luni se afld in statul membru care, prin urmatoarele circumstante, reflectd un anumit grad
de integrare a copilului intr-un mediu social si familial: cetdtenia parintelui in ingrijirea cdruia se afld zi de zi copilul,
faptul cd acesta din urmd se exprima in limba oficiald a acestui stat membru, faptul cd a fost botezat in statul respectiv si
a efectuat vizite de pand la trei luni in timpul concediilor pentru cresterea copilului ale acestui parinte si in timpul altor
concedii de care a beneficiat acesta in perioadele de sdrbatori, precum si contactele cu familia acestuia, atunci cand
copilul locuieste restul timpului cu acest parinte intr-un alt stat membru si cand acest parinte este angajat in statul
respectiv pe baza unui contract de muncd pe duratd nedeterminatd iar copilul are contacte periodice dar limitate in timp
cu celdlalt pdrinte si cu familia acestuia?

2) Pentru a se determina, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, resedinta obisnuitd a
copilului in vérstd de 18 luni, care, datd fiind varsta sa, se afld zi de zi in ingrijirea unui singur pdrinte si are contacte
periodice dar limitate in timp cu celdlalt parinte, in cazul lipsei unui acord intre parinti cu privire la exercitarea autoritatii
parintesti si la dreptul de vizitd a copilului, trebuie s se tind seama intr-o masurd egald, in scopul aprecierii integrarii
copilului intr-un mediu social si familial, de legiturile care unesc copilul cu fiecare dintre parintii si, sau trebuie si se
tind seama mai degrabd de legdturile cu parintele in ingrijirea cdruia se afld zi de zi?

6] JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.
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1) Scutirea prevazutd la articolul 138 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugati () trebuie refuzati pentru un transfer intracomunitar de bunuri dintr-un stat
membru atunci cand persoana impozabild care efectueazd acest transfer intr-un alt stat membru declard achizitia
intracomunitard in discutie in acest stat, dar sivarseste o frauda fiscald in celilalt stat membru cu prilejul unei operatiuni
taxabile ulterioare referitoare la bunurile respective, declarand in mod neintemeiat o livrare intracomunitard scutitd de
TVA din acest alt stat membru?

2) Pentru raspunsul la prima intrebare, prezintd relevantd aspectul dacd, incd de la momentul transferul intracomunitar de
bunuri in alt stat, persoana a intentionat si sdvarseasca frauda fiscald in ceea ce priveste o operatiune ulterioard cu aceste
bunuri?

(') JOL 347, p. 1, Editie speciali, 09/vol. 3, p. 7



