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5) Legea nationald RdFunkBeitrStVtrBW — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu principiile egalitdtii de tratament
si nediscrimindrii previzute de dreptul Uniunii atunci cand, pentru o mama singurd, contributia datoratd, fard nicio altd
conditie suplimentard, de orice locuitor, in scopul finantdrii operatorului public de televiziune constituie o cheltuiald per
capita de citeva ori mai mare decat cea datoratd de o persoand care imparte o locuintd cu mai multe persoane? Directiva
2004/113|CE (') trebuie interpretata in sensul ¢ se aplici si contributiei in litigiu si, in acest sens, este suficient si existe
o defavorizare indirectd, in conditiile in care pe baza situatiilor reale afecteazd in proportie de peste 90 % femeile?

6) Legea nationald RdFunkBeitrStVtrBW — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu principiile egalititii de tratament
si nediscrimindrii prevdzute de dreptul Uniunii atunci cand, in cazul unei persoane care, din motive profesionale, are
nevoie de o a doua locuintd, contributia datoratd, fird nicio altd conditie suplimentard, de orice locuitor in scopul
finantdrii operatorului public de televiziune constituie o cheltuiald dubld in raport cu cea datoratd de alte persoane care
desfisoard o activitate profesionald?

7) Legea nationald RdFunkBeitrStVtrBW — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu principiile egalititii de tratament
si nediscrimindrii si cu libertatea de stabilire, previzute de dreptul Uniunii, atunci cand, in cazul persoanelor fizice,
contributia datoratd, fird nicio altd conditie suplimentard, de orice locuitor in scopul finantdrii operatorului public de
televiziune este conceputd astfel incat, in conditii de receptie identice, un cetitean german care locuieste in imediata
apropiere a frontierei cu un stat membru al Uniunii Europene vecin datoreazd contributia exclusiv pe baza
amplasamentului domiciliului siu, dar un cetitean german care locuieste imediat dincolo de granitd nu datoreazi
contributia, iar un cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii Europene care, din motive profesionale, trebuie sd se
stabileascd imediat dincolo de o frontierd internd a Uniunii datoreazd contributia, chiar dacd niciunul dintre cei doi nu
este interesat sd receptioneze postul german in discutie?

(")  Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalititii de tratament intre femei si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, JO L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135.
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intrebirile preliminare

1. Decizia (UE) 2015/774 a Bancii Centrale Europene din 4 martie 2015 privind un program de achizitionare de active
[din] sectorul public de pe pietele secundare (BCE/2015/10) (*), in versiunea rezultati ca urmare a Deciziei (UE) 2015/
2101 a Bancii Centrale Europene din 5 noiembrie 2015 de modificare a Deciziei (UE) 2015774 privind un program de
achizitionare de active [din] sectorul public de pe pietele secundare (BCE/2015/33) (), a Deciziei (UE) 2016/702 a Bancii
Centrale Europene din 18 aprilie 2016 de modificare a Deciziei (UE) 2015774 privind un program de achizitionare de
active [din] sectorul public de pe pietele secundare (BCE/2016/8) (*), precum si a Deciziei (UE) 2016/1041 a Bincii
Centrale Europene din 22 ijunie 2016 privind eligibilitatea instrumentelor de natura datoriei tranzactionabile emise sau
garantate pe deplin de Republica Elend si de abrogare a Deciziei (UE) 2015/300 (BCE/2016/18) (*), respectiv modalitatea
de punere in aplicare a acesteia incalcd articolul 123 alineatul (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene?
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In special, articolul 123 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene este incilcat dacd, in cadrul
programului de achizitionare de active din sectorul public de pe pietele secundare (PSPP)

a) se comunicd detalii privind achizitiondrile intr-un mod care, pe piete, intemeiaza certitudinea faptica cd Eurosistemul
va achizitiona partial obligatiunile emise de statele membre?

b) nici ulterior nu se publicd niciun detaliu cu privire la respectarea unor termene minime intre emiterea unui
instrument de natura datoriei pe piata primard si achizitionarea acestuia pe piata secundard, astfel incat in aceastd
privintd nu este posibild exercitarea unui control judiciar?

¢) toate obligatiunile achizitionate nu sunt revindute, ci retinute pand la scadentd si sunt sustrase, astfel, piegei?

&

Eurosistemul achizitioneaza instrumente de natura datoriei tranzactionabile nominale cu un randament la scadentd
negativ?

2. Decizia mentionatd la prima intrebare incalcd, in orice caz, articolul 123 TFUE atunci cand continuarea punerii in
aplicare a acesteia necesitd, datoritd conditiilor modificate pe pietele de capital, in special ca urmare a unei reduceri a
obligatiunilor ce pot fi achizitionate, o relaxare continud a regulilor de achizitionare initiale, iar restrictiondrile stabilite
prin jurisprudenta Curtii pentru un program de cumpdrare a obligatiunilor, cum este PSPP, inceteazd si isi producd
efectele?

3. Decizia (UE) 2015/774 a Béncii Centrale Europene din 4 martie 2015, in versiunea sa actuali, mentionatd la prima
intrebare preliminard, incalcd articolul 119 si articolul 127 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si articolele 17-24 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bincilor Centrale si al
Bincii Centrale Europene deoarece excedeazd mandatul Bincii Centrale Europene privind politica monetard, care este
reglementat prin aceste norme si se suprapune, astfel, competentei statelor membre?

Rezultd o depdsire a mandatului Bincii Centrale Europene in special din faptul cd

a) decizia mentionatd la prima intrebare afecteazd in mod semnificativ conditiile de refinantare a statelor membre ca
urmare a volumului PSPP, care la 12 mai 2017 a fost de 1 534,8 miliarde de euro?

b) avand in vedere imbunitdtirea conditiilor de refinantare a statelor membre mentionate la litera (a) si efectele acestora
asupra bancilor comerciale, decizia mentionatd la prima intrebare nu are doar urmdri indirecte de politici economici,
ci efectele sale, care pot fi constatate in mod obiectiv, sugereazd cd obiectivul de politicd economicd al programului
are cel putin acelasi rang ca obiectivul de politicd monetard?

¢) decizia mentionatd la prima intrebare, din cauza efectelor sale puternice in planul politicii economice, incalcd
principiul proportionalitatii?

&

in lipsa unei motivari specifice a deciziei mentionate la prima intrebare, pe durata aplicarii acesteia de mai mult de doi
ani nu se poate exercita un control referitor la necesitatea de a continua aplicarea acesteia si la proportionalitatea ei?

4. Decizia mentionatd la prima intrebare incalcd, in orice caz, articolul 119 si articolul 127 alineatele (1) si (2) TFUE,
precum si articolele 17-24 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene, din cauzd cd volumul acesteia si aplicarea de mai mult de doi ani a acesteia, precum si efectele de politicd
economicd rezultate oferd prilejul pentru schimbarea analizei privind necesitatea si proportionalitatea PSPP,
constatandu-se astfel, la un anumit moment, o depisire a mandatului de politici monetard a Bincii Centrale Europene?
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5. Posibila prevedere a repartizdrii nelimitate a riscurilor intre bancile centrale nationale ale Eurosistemului, in caz de
neplatd a obligatiunilor administratiilor centrale si ale altor emitenti care le sunt asimilati, prevdzutd in cadrul deciziei
mentionate in prima intrebare preliminard, incalcd articolul 123 si articolul 125 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, precum si articolul 4 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, dacd astfel poate deveni
necesard o recapitalizare a bancilor centrale nationale din fonduri bugetare?

JO L 121, p. 20.
JO L 305, p. 106.
JOL 121, p. 24.
JOL 169, p. 14.
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intrebirile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive () trebuie interpretat — tinand seama si de reglementarea
nationald care impune o reprezentare in justitie — in sensul ci trebuie sd se examineze individual fiecare dintre clauzele
contractuale din perspectiva posibilititii de a fi consideratd abuzivd, indiferent daci o examinare a ansamblului
prevederilor contractului este intr-adevir necesard pentru a se pronunta asupra pretentiei formulate in actiune?

2) In caz negativ, spre deosebire de ceea ce se propune in intrebarea 1, articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele
abuzive trebuie interpretat in sensul ci, pentru a concluziona in sensul caracterului abuziv al clauzei aflate la baza
pretentiei, trebuie sd se examineze toate celelalte prevederi ale contractului?

3) Dacd raspunsul la intrebarea 2 este afirmativ, aceasta poate insemna c, pentru a putea stabili caracterul abuziv al clauzei
in discutie, este necesard examinarea intregului contract, mai exact caracterul abuziv al fieciruia dintre elementele
contractului nu trebuie examinat in mod autonom, independent de clauza atacatd in cadrul actiunii?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p.
29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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