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Cerere de decizie preliminard introdusd de Centrale Raad van Beroep (Tdrile de Jos) la 8 august
2017 - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/D. Balandin si altii

(Cauza C-477/17)
(2017/C 357/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald
Apelant: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Intimati: D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Intrebarea preliminard

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 (') trebuie interpretat in sensul c lucratorii salariati cetdteni ai unei tiri terte,
care au resedinta in afara Uniunii, dar care lucreazd temporar in diferite state membre ale Uniunii pentru un angajator
stabilit in Térile de Jos, pot invoca (titlul Il din) Regulamentul nr. 883/2004 () si Regulamentul nr. 987/2009 (*)?

() Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective
exclusiv pe motive de cetdtenie (JO 2010, L 344, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 8832004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

() Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald [...] (JO 2009, L 284,

p- 1).

Actiune introdusi la 9 august 2017 — Republica Cehi/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-482/17)
(2017/C 357/06)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, O. Serdula, J. VI4¢il, agenti)

Parai: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei
Reclamanta solicitd Curtii:

— anularea Directivei (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei
91/477|CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii si detinerii de arme (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd Curtii:

— anularea articolului 1 punctul 6 din directiva atacatd in mdsura in care completeazd articolul 5 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477|CEE ();

— anularea articolului 1 punctul 7 din directiva atacatd in mdsura in care completeaza articolul 7 alineatul (4)a din
Directiva 91/477|CEE;

— anularea articolului 1 punctul 19 din directiva atacatd in mdsura in care:

— completeazd punctele 6, 7 si 8 din categoria A din partea II din anexa I la Directiva 91/477/CEE;
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— modificd categoria B din partea II din anexa I la Directiva 91/477|CEE;
— completeazd punctul 6 din categoria C din partea II din anexa I la Directiva 91/477CEE;
— modificd partea III din anexa I la Directiva 91/477|CEE;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului atribuirii. Directiva atacatd a fost adoptatd pe baza articolului
114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, desi nu urmdreste obiectivul elimindrii obstacolelor in cadrul pietei
interne, ci exclusiv obiectivul prevenirii infractiunilor i a terorismului. Or, legiuitorul Uniunii nu are competenta de a
adopta mdsuri de armonizare in acest domeniu.

Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului proportionalititii. Legiuitorul Uniunii nu a examinat deloc
aspectul proportionalitdtii misurilor adoptate si in mod intentionat nu a urmdrit sd obtind suficiente informatii (spre
exemplu, printr-o analizd de impact) in scopul de a putea aprecia in cunostintd de cauza respectarea acestui principiu. Ca
urmare a lipsei unei astfel de aprecieri, legiuitorul Uniunii a adoptat masuri vadit disproportionate, care constau in
interzicerea anumitor tipuri de arme semiautomate, care insd nu sunt utilizate in Uniunea Europeand pentru comiterea de
acte teroriste, in indsprirea reglementdrii privind anumite arme care prezintd un pericol minim (reproduceri istorice sau
arme despre care s-a demonstrat ¢ sunt ireversibil nefunctionale) si, in cele din urmd, in sanctionarea detinerii anumitor
tipuri de incdrcitoare.

Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului securititii juridice. Categoriile de arme interzise nou definite
(A7 si A8), ca si dispozitia care prevede o sanctiune pentru detinerea de incircitoare care depisesc limita sunt, din punctul
de vedere al securitatii juridice, total lipsite de claritate, in sensul c¢d nu permit persoanelor vizate si-si cunoasca in mod clar
drepturile si obligatiile. Articolul 7 alineatul (4)a din Directiva 91/477|CEE, astfel cum a fost modificat prin directiva atacatd
(cunoscutd sub denumirea ,grandfathering clause”) obligd in plus in practicd statele membre sd adopte o legislatie internd
care va avea efecte retroactive.

Al patrulea motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului interdictiei discrimindrilor. Derogarea previzutd la
articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477/CEE, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, lasd
desigur impresia unei masuri aparent neutre, dar in realitate conditiile sale de aplicare sunt stabilite astfel incat nu convin
decat sistemului elvetian privind péstrarea armelor ulterior serviciului militar, aspect lipsit de orice motivare din punctul de
vedere al obiectivului directivei atacate.

() JO2017,L 137, p. 22.
() JO 1991, L 256, p. 51, Editie special, 03/vol. 10, p. 233.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 11 august 2017 —
Passenger Rights sp. z o.0./Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-490/17)
(2017/C 357/07)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald
Reclamantd-apelantd: Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie

Paratd-intimatd: Deutsche Lufthansa AG

Intrebarile preliminare

1) O grevd internd organizatd de sindicatul lucritorilor unui operator de transport aerian constituie o ,imprejurare
exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulirii sau intarzierii prelungite a zborurilor (') coroborat cu
considerentul (14) al acestui regulament?



