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V. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolelor 1134, 1135, 1156, 1157 si 1161 din Codul civil belgian. Incélcarea principiului
dreptului Uniunii al increderii legitime, in mdsura in care este aplicabil si subiectului de drept privat implicat in raporturile
contractuale cu un subiect de drept public.

Prin respingerea celui de al saselea motiv al actiunii, hotdrarea incalcd principiile de drept civil privind forta obligatorie a
contractelor si principiul executdrii cu bund-credintd a contractelor, intruct nu recunoaste ci conduita Comisiei, care a
culminat cu semnarea actului aditional, a determinat nasterea unei increderi legitime a reclamantei cu privire la
acceptarea metodologiei propuse de aceasta din urmd.

Recurs introdus la 26 iulie 2017 de Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank impotriva
Hotararii Tribunalului (Camera a patra extinsd) din 16 mai 2017 in cauza T-122/15, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Banca Centrali Europeand

(Cauza C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (reprezentanti: A. Glos, T. Liibbig si M. Benzing, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeand (BCE), Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 16 mai 2017 in cauza T-122/15;

— anularea Deciziei din 5 ianuarie 2015 a BCE (ECB/SSM/15/1 — OSKIILSPWNVBNQWUOW18/3), dispunindu-se
mentinerea efectelor legate de inlocuirea Deciziei din 1 septembrie 2014 a BCE (ECB/SSM/14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/1);

— cu titlu subsidiar, anularea hotdrarii mentionate a Tribunalului si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv de recurs: incilcarea dreptului Uniunii in cadrul interpretdrii si aplicdrii articolului 6 alineatul (4) din
Regulamentul privind MUS (') si a articolului 70 din Regulamentul-cadru privind MUS (%)

Tribunalul a interpretat eronat dispozitiile relevante ale articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
privind MUS coroborat cu articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS. Tribunalul a concluzionat in
mod eronat cd ,circumstantele speciale” care trebuie si determine clasificarea unei institutii ca fiind mai putin
semnificativd existd numai dacd supravegherea directd exercitatd de autorititile nationale permite realizare mai bund a
obiectivelor Regulamentului privind MUS decat supravegherea directd exercitatd de BCE. Tribunalul isi intemeiaza
decizia numai pe versiunea in limba englezd a Regulamentului privind MUS si incalcd principiul potrivit ciruia toate
versiunile lingvistice au aceeasi fortd juridicd. Tribunalul omite in mod eronat si interpreteze normele in functie de
norma de rang superior, care constituie principiul proportionalititii aplicat competentei. Tribunalul a respins in mod
eronat existenta unei erori vadite sivarsite de BCE la aprecierea situatiei de fapt si efectueazd o verificare mai redusd in
raport cu cea efectuatd anterior de BCE a aspectului dacd, avand in vedere imprejurdrile specifice si de fapt expuse de
recurentd, aceasta trebuie sa fie clasificatd ca institutie mai putin semnificativd din cauza unor ,circumstante speciale” in
sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul privind MUS coroborat cu articolul 70 alineatul (1)
din Regulamentul-cadru privind MUS. Astfel, Tribunalul incalci obligatia care ii revine de a evalua in mod global erorile
de apreciere din decizia atacatd.
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2. Al doilea motiv de recurs: denaturarea deciziei atacate si aprecierea eronati a ceringelor privind motivarea

Tribunalul denatureazd motivarea deciziei atacate si substituie motivarea BCE cu propria motivare. Intrucit denatureaza
continutul deciziei atacate, Tribunalul nu ia in considerare cd BCE nu respectd conditiile prevazute de dreptul Uniunii
privind obligatia de motivare: astfel, motivarea deciziei atacate este incoerentd si, in sine, contradictorie.

3. Al treilea motiv de recurs: sdvarsirea de catre Tribunal a unor neregularititi de procedurd prin introducerea unor aspecte
care nu au facut obiectul procedurii

Hotdrarea Tribunalului incalcd dreptul la aparare al recurentei si principiul contradictorialitdtii procedurii. Motivarea
hotararii introduce aspecte esentiale pentru solutionarea litigiului care, ca atare, nu au ficut obiectul dezbaterilor in
cadrul procedurii jurisdictionale.

(") Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO L 287, p. 63).

() Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilic 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul
Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autorititile nationale
desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO L 141, p. 1).



