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Pirtile din procedura principald

Reclamant: A

Pdrdt: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Intrebarea preliminard

O cerere care contine informatii, furnizate de solicitant, care sunt considerate fiabile si care servesc, prin urmare, drept bazd
pentru examinarea cererii mentionate, dar care sunt insuficiente pentru a stabili nevoia de protectie internationald, pentru
motivul ¢ informatiile privind tara de origine aratd ca autoritatile oferd o protectie acceptabild, trebuie consideratd ca fiind
in mod vidit nefondati in sensul articolului 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32 revizuiti (*)?

(")  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO 2013 L 180, p. 60).

Actiune introdusd la 10 julie 2017 — Comisia Europeand/Republica Franceza
(Cauza C-416/17)
(2017/C 293/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, agent, W. Roels, agent)

Parata: Republica Francezd

Concluziile

— constatarea faptului ci, prin mentinerea efectelor dispozitiilor care au ca obiect evitarea dublei impuneri economice a
dividendelor, care permit unei societdti-mama si deducd din impozitul anticipat pe care il datoreazi cu ocazia
redistribuirii cdtre actionarii sii a dividendelor plitite de filialele sale creditul fiscal aferent distribuirii acestor dividende,
daci ele provin de la o filiald stabilitd in Franta, insd nu oferd aceastd posibilitate dacd dividendele respective provin de la
o filiald stabilitd intr-un alt stat membru, in conditiile in care aceastd legislatie nu di dreptul, in aceastd ultimd ipotezd, la
acordarea unui credit fiscal aferent distribuirii acestor dividende de citre filiala mentionatd, intrucat, potrivit
jurisprudentei Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), sunt admise cererile de rambursare a impozitelor plitite in avans
percepute cu incilcarea dreptului Uniunii in sensul Hotdrarii Curtii in cauza C-310/09, Accor ('), cu urmdtoarele trei
restrictii:

— dreptul la rambursarea impozitului platit in avans este restrns prin refuzul de a tine seama de impozitarea
subfilialelor stabilite in afara Frantei;

— dreptul la rambursarea impozitului plitit in avans este restrins prin cerinte disproportionate in materie de probd;

— dreptul la rambursarea impozitului plitit in avans este restrans prin limitarea creditului fiscal la o treime din
cuantumul dividendului redistribuit in Franta care provine de la o filiald stabilitd in afara Frantei, si, desi Conseil
d'Etat (Consiliul de Stat), instantd administrativi de ultim grad, a stabilit aceste restrictii fird a solicita opinia Curti
de Justitie pentru a se determina compatibilitatea acestor restrictii cu dreptul Uniunii,

Republica Francezd si-a incilcat obligatiile care i revin in temeiul principiilor echivalentei si efectivitatii si in temeiul
articolului 49, al articolului 63 si al articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene;
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— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia Europeani critici Franta, sub aspectul jurisprudentei constante a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), cea mai inalti
instantd administrativa a sa, cd a refuzat sd asigure efectul deplin al Hotararii Curtii de Justitie in cauza C-310/09, Ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique impotriva Accor SA1, in special prin impunerea unor restrictii contrare
dreptului Uniunii pentru rambursarea unui impozit perceput in mod necorespunzitor, si anume a impozitului pe bunuri
mobile platit in avans.

In hotdrarea sa Accor, pronuntatd cu privire la o intrebare preliminari, Curtea de Justitie constatase ci normele fiscale
franceze prin care se urmdreste evitarea dublei impuneri economice a dividendelor mentineau o discriminare in materie de
impozitare a dividendelor care provin din alte state membre ale UE. Prin urmare, impozitdrile pe care Curtea le-a apreciat
contrare dreptului Uniunii trebuie si fie rambursate.

Comisia considerd ca Franta nu respectd hotdrarea Curtii de Justitie sub trei aspecte specifice:
— nu tine seama de impozitul achitat deja de subfilialele care nu sunt franceze;

— mentine, pentru a limita dreptul la rambursare al societitilor in cauzd, cerinte privind probelor care trebuie aduse, care
nu respectd criteriile stabilite de Curtea de Justitie;

— limiteazd iIn mod absolut sistemul creditului fiscal la o treime din dividendul redistribuit de o filiald care nu este
franceza.

in plus, aceste incilciri se datoreaza faptului ci Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si-a incilcat obligatia de a adresa o intrebare
preliminard Curtii de Justitie in temeiul articolului 267 TFUE.

(')  Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 15 septembrie 2011 in cauza C-310/09, Ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique/Accor SA, EU:C:2011:581.

Recurs introdus la 11 iulie 2017 de Deza, a.s. impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din
11 mai 2017 in cauza T-115/15, Deza, a.s.[ECHA

(Cauza C-419/17 P)
(2017/C 293/28)

Limba de procedurd: ceha
Piartile
Recurentd: Deza, a.s. (reprezentant: P. Dejl, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice, Regatul Danemarcei, Regatul Térilor de Jos, Regatul

Suediei, Regatul Norvegiei

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 11 mai 2017, pronuntatd in cauza T-115/15,

— anularea Deciziei ECHA din 12 decembrie 2014, nr. ED/108/2014,

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de citre recurentd in procedura de recurs in fata Curtii de

Justitie si in procedurile anterioare in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

1) Tribunalul a interpretat si aplicat in mod eronat Regulamentul REACH.



