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3) Notele explicative la NC referitoare la subpozitia 7307 19 10, in care se stabileste ci fonta maleabild include fonta cu
grafit nodular, trebuie ldsate neaplicate in mdsura in care enuntd ci fonta maleabild include fonta cu grafit nodular,
atunci cand este cert cd fonta cu grafit nodular nu este fontd maleabila?

(") A se vedea Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful
Vamal Comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).
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intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugat trebuie interpretat in sensul ca lucririle de demolare efectuate de o
intreprindere in al cirei domeniu de activitate sunt incluse lucrdrile de demolare contin doar o operatiune dacd
intreprinderea de demolare este obligatd, conform conditiilor contractului incheiat intre aceasta si beneficiar, si evacueze
deseurile din demolare i — in cazul in care deseurile din demolare contin reziduuri metalice — poate sd vanda reziduurile
metalice cdtre intreprinderi care cumpdra reziduuri metalice recuperabile?

Sau un astfel de contract privind lucrdri de demolare, ludnd in considerare articolul 2 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA 2006/112/CE, trebuie interpretat in sensul ci acesta cuprinde doud
operatiuni, si anume, pe de o parte, prestarea serviciului intreprinderii de demolare catre beneficiarul lucrdrilor de
demolare si, de pe altd parte, cumpdrarea de citre intreprinderea de demolare de la beneficiarul lucrdrilor de demolare a
reziduurilor metalice ce trebuie revandute?

Este relevant in spetd faptul cd intreprinderea de demolare ia in considerare, la stabilirea pretului pentru lucririle de
demolare, drept factor de diminuare a pretului, posibilitatea de a inregistra venituri si prin valorificarea deseurilor
rezultate din demolare?

Este relevant in spetd faptul cd valoarea si cantitatea deseurilor valorificabile din demolare nu sunt convenite in cadrul
contractului privind lucrdrile de demolare si nici nu s-a convenit ci acestea vor fi comunicate ulterior beneficiarului
lucrdrilor de demolare si ci valoarea si cantitatea deseurilor din demolare vor rezulta abia in momentul in care
intreprinderea de demolare le va revinde?

2) Intr-o situatie in care o intreprindere in al cirei domeniu de activitate sunt incluse lucririle de demolare convine intr-un
contract cu proprietarul unui obiectiv de demolat ci intreprinderea de demoldri cumpara obiectivul de demolat si se
obligd, sub sanctiunea unei penalitdti contractuale, sd il demoleze intr-un termen stabilit in contract si si evacueze
deseurile din demolare, articolul 2 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA 2006/
112/CE trebuie interpretat in sensul ci este vorba despre o singurd operatiune care cuprinde vanzarea obiectelor de citre
proprietarul obiectivului de demolat citre intreprinderea de demolare?
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Sau un astfel de contract, ludnd in considerare articolul 2 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 24 alineatul (1) din
Directiva TVA 2006/112/CE, trebuie interpretat in sensul cd acesta cuprinde doud operatiuni, si anume, pe de o parte,
vanzarea de obiecte de cdtre proprietarul obiectivului de demolat citre intreprinderea de demolare si, pe de altd parte,
serviciul de demolare prestat de citre intreprinderea de demolare citre vanzitorul obiectelor?

Este relevant, in spetd, cd intreprinderea de demolare ia in considerare, la stabilirea pretului in oferta sa de cumpdrare a
obiectelor, drept factor de diminuare a pretului, costurile care ii revin din demontarea si evacuarea obiectelor?

Este relevant faptul cd vanzdtorul obiectelor este constient de faptul cd cheltuielile pe care le are intreprinderea de
demolare cu demontarea si evacuarea obiectelor sunt luate in considerare drept factor de diminuare a pretului acestor
obiecte, avand in vedere circumstanta cd intre parti nu se incheie nicio conventie cu privire la costuri, iar cuantumul
estimat sau real al acestor costuri nu trebuie si ajungd in niciun moment la cunostinta vanzatorului obiectelor?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie special, 09/vol. 3, p. 7.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 alineatele (1)-(3), (6) si (7), articolul 3 alineatul (8), articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si punctul 2 din anexa I
la Conventia de la Espoo ,privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier” trebuie interpretate in
conformitate cu precizirile furnizate in Documentul de informare privind aplicarea conventiei in privinta unor activitati
legate de energia nucleard si in Recomandarile privind bunele practici referitoare la aplicarea conventiei in privinta
activitdtilor legate de energia nucleara?

2) Articolul 1 punctul (ix) din Conventia de la Espoo, care defineste ,autoritatea competentd”, poate fi interpretat in sensul
cd exclude din domeniul de aplicare al conventiei mentionate acte legislative precum Legea din 28 iunie 2015 ,de
modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriald de
energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic”, tindnd seama in special de diferitele
evaludri si audieri efectuate in cadrul adoptdrii acestei legi?

3) a) Articolele 2-6 din Conventia de la Espoo trebuie interpretate in sensul ci se aplicd anterior adoptdrii unui act
legislativ precum Legea din 28 junie 2015 ,de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a
energiei nucleare din productia industriald de energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan
energetic”, al cdrei articol 2 amand data de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electrici
pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?



