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Intrebarile preliminare

1. Tarifele aferente serviciilor intracomunitare de transport aerian de pasageri, care trebuie specificate potrivit articolului 23
alineatul (1) a doua si a treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 ('), trebuie indicate intr-o anumitd monedi
atunci cand nu sunt exprimate in euro?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

In ce monedi locald pot fi indicate tarifele mentionate la articolul 2 punctul 18 si la articolul 23 alineatul (1) a doua si a
treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008, daci un transportator aerian cu sediul intr-un stat membru (in spetd
Germania) face publicitate si oferd pe internet consumatorilor un serviciu aerian cu locul decoldrii situat in alt stat
membru (in spetd Regatul Unit)?

Este relevant in acest context faptul ¢ pentru ofertd s-a utilizat o adresd de internet a unui domeniu national de prim
nivel (in spetd: www.germanwings.de), care face trimitere la statul membru de resedintd al transportatorului aerian, iar
consumatorul este rezident in acel stat membru?

Este relevant faptul ci toti sau majoritatea transportatorilor aerieni indici tarifele in discutie in moneda locald de la locul
decolarii?

(") Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).
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Intrebarile preliminare

1) In cazul unui cereri de modificare a caietului de sarcini al unei indicatii geografice protejate in sensul ci felierea si
ambalarea produsului [in spetd Schwarzwilder Schinken (suncd de Pidurea Neagrd)] pot avea loc doar in aria de
productie, depusd la 15 februarie 2017 la autoritatea nationald competentd [in spetd Deutsches Patent- und Markenamt
(Oficiul german pentru brevete si mérci)], decizia trebuie luatd in temeiul Regulamentului nr. 510/2006 ('), in vigoare la
data depunerii cererii, sau in temeiul Regulamentului nr. 1151/2012 (%), in vigoare la momentul pronuntirii deciziei?

2) In cazul in care decizia trebuie luati in temeiul Regulamentului nr. 1151/2012, care este in prezent in vigoare

2.1 a) In contextul asigurdrii calitdtii produsului, faptul ci un transport necorespunzitor al produsului in scopul
procesdrii (tdiere si ambalare) in alte arii poate dduna gustului autentic, calitdtii autentice si conservarii constituie
o justificare suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul
nr. 1151/2012, pentru conditia ca felierea si ambalarea s aibd loc doar in aria de productie

b) In contextul asigurdrii calitdtii produsului, conditiile prevdzute in caietul de sarcini cu privire la feliere si
ambalare, care corespund normelor in vigoare privind igiena produselor alimentare, constituie o justificare
suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 1151/2012,
pentru conditia ca felierea si ambalarea sd aibd loc doar in aria de productie?
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3)

2.2 a) O justificare suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul
nr. 1151/2012, pentru conditia din caietul de sarcini al unei indicatii geografice protejate ca felierea si ambalarea
sd aibd loc doar in aria de productie poate fi regdsita in principiu in aceea cd inspectiile (la producitor), care pot fi
astfel efectuate in aria de productie [articolul 7 alineatul (1) litera (g) coroborat cu articolul 36 alineatul (3) litera
(a) si cu articolul 37 din Regulamentul nr. 1151/2012], sunt efectuate mai des si, in general, sunt mai eficiente
decat inspectiile (privind caracterul abuziv) efectuate in sensul articolului 36 alineatul (3) litera (b) coroborat cu
articolul 38 din Regulamentul nr. 1151/2012?

b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedenti:

Este justificatd o altd evaluare atunci cand este vorba despre un produs pentru care cererea este mare si la nivel
supraregional si care este tdiat si ambalat in cantitdti considerabile in afara ariei de productie, chiar dacd pana in
prezent nu au putut fi stabilite cazuri concrete de utilizare abuzivad a indicatiei geografice protejate in sensul
articolului 13 din Regulamentul nr. 1151/2012?

2.3 O justificare suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1151/
2012, pentru conditia prevdzutd in caietul de sarcini al unei indicatii geografice protejate ca felierea si ambalarea sd
aibd loc doar in aria de productie poate fi regdsitd in faptul cd, in caz contrar, nu se poate asigura trasabilitatea
produsului procesat?

In acest context prezintd relevatd faptul ca:

a) trasabilitatea produselor alimentare, in special a celor de origine animald, trebuie asiguratd in conformitate cu
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentari si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (*) coroborat cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011 privind cerintele in materie de trasabilitate a alimentelor
de origine animala (*) stabilite in Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului;

b) trasabilitatea produsului trebuie asiguratid prin participarea procesatorilor la sisteme de securitate private
voluntare din punct de vedere legal, dar obligatorii de facto?

2.4 In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre intrebarile 2.1, 2.2 sau 2.3:

In caietul de sarcini al unei indicatii geografice protejate poate sau trebuie sd se prevadi — ca o conditie mai putin
restrictivd spre deosebire de un transfer obligatoriu al operatiunilor de feliere si ambalare inapoi in aria de
productie — ca procesatorii aflati in afara ariei de productie si se supund unui control efectuat de autorititile si
organismele responsabile pentru controalele din aria de productie, conform caietului de sarcini (articolul 7 alineatul
(1) litera (g) din Regulamentul nr. 1151/2012)?

In cazul in care decizia trebuie luati in temeiul Regulamentului nr. 510/2006 (a se vedea prima intrebare), instanta de
trimitere solicitd un raspuns la intrebdrile adresate la punctul 2 in raport cu prevederile Regulamentului nr. 510/2006, in
special cu articolul 4 alineatul (2) litera (e) din acelasi regulament coroborat cu articolul 8 si cu considerentul (8) al
Regulamentului (CE) nr. 18982006 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 510/2006
al Consiliului privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (°).
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