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5.6 Avand in vedere in special faptul cd este posibil, si chiar s-a intdmplat ca in jurisprudenta sau in legislatia nationald
sd se concluzioneze ¢, in cazul contractelor de imprumut incheiate in valutd, consumatorul a contractat datoria in
valutd ca urmare a faptului cd rata dobanzii aplicabild in perioada respectivd era mai favorabild decat cea pentru
imprumuturile in forinti si, in schimb, si-a asumat in mod exclusiv efectele variatiei cursului de schimb valutar; si
avand in vedere de asemenea cd norma nationald relevantd impune o prezentare detaliatd a riscului in scris, iar nu o
simpla declarare a existentei unui risc si a atribuirii acestuia, precum si, in plus, faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a constatat, la punctul 74 din Hotardrea pronuntatd in cauza C-26/13, cd contractantul profesionist nu
numai cd trebuie sd informeze consumatorul cu privire la risc, ci este necesar si s ii permitd sd aprecieze riscul
respectiv, trebuie sd se considere cd nu are caracter abuziv, cu alte cuvinte ci este clard si inteligibild, avand in vedere
consecintele economice, o clauzid contractuald care atribuie consumatorului riscul cursului de schimb valutar,
redactatd (sub formd de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist si care nu a fost
negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare prevazute de lege in mod obligatoriu cu caracter general, dar
care nu indicd in mod expres si exact (de exemplu, in mod expres si cuantificabil pe baza informatiilor privind o
perioadd anterioard care este cel putin echivalentd cu perioada angajamentului asumat de consumator) valoarea
beneficiilor care rezultd in mod previzibil din dobanzile aplicate in functie de BUBOR in cazul imprumuturilor in
forinti si in functie de LIBOR sau de EURIBOR in cazul imprumuturilor stabilite in valutd?

6) In ceea ce priveste aprecierea lipsei caracterului abuziv al unei clauze contractuale care atribuie consumatorului riscul
cursului de schimb valutar, redactati (sub forma de conditie contractuald generald utilizatd de contractantul profesionist
si care nu a fost negociatd individual) in temeiul obligatiei de informare previzute de lege in mod obligatoriu cu caracter
general, cum trebuie distribuitd sarcina probei intre consumator si contractantul profesionist pentru a stabili dacd
consumatorul a avut efectiv posibilitatea de a se familiariza in mod real, inaintate de incheierea contractului de
imprumut, cu clauza in litigiu prin care s-a angajat irevocabil — articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13/CEE si
punctul 1 litera (i) din anexa la aceasta —?

7) Trebuie s se considere c3, in cazul contractelor de imprumut stabilite in valutd — cu alte cuvinte, in cazul tranzactiilor
privind servicii al cdror pret este legat de fluctuatiile unui curs de schimb de pe piata financiard —, institutiile de credit
care incheie un contract cu un consumator folosind propriul curs de schimb valutar au calitatea de profesionisti care nu
controleazd evolutia pretului — punctul 2 litera (c) din anexa la Directiva 93/13/CEE —?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie interpretat in sensul ci faptul de a nu incepe urmarirea
penald pentru infractiunea care face obiectul unui mandat european de arestare sau de a pune capit acesteia se
raporteazd doar la infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare sau aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ¢ renuntarea la urmdrirea penald sau abandonul acesteia trebuie sd priveasci persoana ciutatd in
calitate de suspect/inculpat in cadrul acestor proceduri?
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2) Un stat membru poate refuza, in temeiul articolului 4 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl s execute un mandat
european de arestare emis atunci cand autoritatea judiciard din celilalt stat membru a decis fie si nu inceapd urmdrirea
penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare, fie sd pund capit acesteia, in cazul in care,
in cadrul acestor proceduri, persoana ciutatd avea calitatea de martor, iar nu pe cea de suspectfinculpat?

3) Decizia de a pune capdt unei anchete in cadrul cireia persoana cdutatd nu avea calitatea de suspect, insi a fost ascultatd
in calitate de martor, constituie pentru celelalte state membre un motiv de a nu da curs mandatului european de arestare
emis in conformitate cu articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584/JAI?

2

Care este legdtura dintre motivul obligatoriu de refuz al predarii prevazut la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru
atunci cand ,din informatiile aflate la dispozitia autoritdtii judiciare de executare rezultd ci persoana ciutatd a fost
judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte” si motivul facultativ de refuz al predarii previzut la articolul
4 punctul 3 din decizia-cadru in cazul in care ,persoana cdutatd a ficut obiectul unei decizii definitive intr-un stat
membru pentru aceleasi fapte care impiedicd desfdsurarea ulterioard a procedurilor”

1
~

Articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie interpretat in sensul ca statul de executare este obligat
sd adopte o decizie cu privire la orice mandat european de arestare care ii este transmis, iar aceasta si atunci cand s-a
pronuntat deja cu privire la un mandat european de arestare anterior emis de cealaltd autoritate judiciard impotriva
aceleiasi persoane cdutate in cadrul aceleiasi proceduri penale si ¢ noul mandat european de arestare este emis ca
urmare a unei schimbdri a circumstantelor in statul care emite mandatul european de arestare (decizie de trimitere —
declansarea procedurii penale, criteriu mai strict in materie de indicii cu privire la sivarsirea infractiunii, noud autoritate
judiciard/instantd competentd)?
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1) Dispozitiile prevazute la alineatele (1) si (3) ale articolului 13 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 (') trebuie interpretate in sensul ci interzic utilizarea, pe pachetele unitare, pe ambalajul
exterior si pe produsele din tutun a oricirei denumiri de marci ce evocid anumite calitdti, indiferent de notorietatea
acesteia?

2) In functie de interpretarea care trebuie dati alineatelor (1) si (3) ale articolului 13 din directivd, dispozitiile pe care
acestea le prevdd, in cazul in care se aplicd denumirilor i marcilor comerciale, respectd dreptul de proprietate, libertatea
de exprimare, libertatea de a desfdsura o activitate comerciald si principiile proportionalitatii si securitatii juridice?



