
2) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: articolul 322 litera (b) din Directiva TVA impune să se refuze 
comerciantului dreptul la deducerea taxei achitate în amonte pentru achiziția intracomunitară de obiecte de artă și în 
cazul în care nu există nicio dispoziție națională care să conțină o reglementare corespunzătoare?

(1) JO 2006, L 347, p. 1, Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Oberlandesgericht Düsseldorf (Germania) la 17 mai 
2017 – Rhein-Sieg-Kreis/Verkehrsbetrieb Hüttebräucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

(Cauza C-266/17)

(2017/C 283/25)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberlandesgericht Düsseldorf

Părțile din procedura principală

Recurent: Rhein-Sieg-Kreis

Intimate: Verkehrsbetrieb Hüttebräucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Întrebările preliminare

1) Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 (1) este aplicabil acelor contracte care, potrivit articolului 
5 alineatul (1) prima teză din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, nu iau forma contractelor de concesiune de servicii în 
sensul Directivei 2004/17/CE (2) sau al Directivei 2004/18/CE (3)?

În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare:

2) În cazul în care o autoritate competentă de sine stătătoare atribuie direct un contract de servicii publice unui operator 
intern conform articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, acest lucru se opune exercitării 
controlului comun de către această autoritate și de ceilalți asociați ai operatorului intern, atunci când competența de a 
interveni în transportul public de călători dintr-o anumită zonă geografică [articolul 2 literele (b) și (c) din Regulamentul 
(CE) nr. 1370/2007] este împărțită între autoritatea competentă de sine stătătoare și un grup de autorități care prestează 
servicii publice integrate de transport de călători, astfel încât, de exemplu, atribuirea contractelor de servicii publice către 
un operator intern este în continuare de competența autorității competente de sine stătătoare, însă sarcina de stabilire a 
tarifelor este încredințată asociației intercomunale de transporturi, căreia îi aparțin, alături de autoritatea competentă, și 
alte autorități competente în zonele lor geografice?

3) În cazul în care o autoritate competentă de sine stătătoare atribuie direct un contract de servicii publice unui operator 
intern conform articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, acest lucru se opune exercitării 
controlului comun de către această autoritate și de ceilalți asociați ai operatorului intern, atunci când, potrivit 
contractului de societate al acestuia, în cazul hotărârilor privind încheierea, modificarea sau rezilierea unui contract de 
servicii publice potrivit articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 are drept de vot numai acel 
asociat sau deținătorul direct ori indirect al acestuia care atribuie un contract de servicii publice în temeiul articolului 5 
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007?

4) Articolul 5 alineatul (2) a doua teză litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 permite ca operatorul intern să 
presteze servicii publice de transport de călători și pentru alte autorități locale competente pe teritoriul acestora (inclusiv 
linii de ieșire sau alte servicii parțiale care conduc pe teritoriul autorităților locale competente vecine), în cazul în care 
aceste contracte de servicii nu au fost atribuite printr-o procedură de atribuire competitivă?

5) Articolul 5 alineatul (2) a doua teză litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 permite ca operatorul intern să 
presteze servicii publice de transport de călători în afara teritoriului autorității competente care l-a însărcinat și pentru 
alte autorități pe baza contractelor de servicii supuse dispoziției tranzitorii de la articolul 8 alineatul (3) din 
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007?
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6) Care este momentul la care trebuie îndeplinite condițiile prevăzute la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) 
nr. 1370/2007?

(1) Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de 
transport feroviar și rutier de călători și de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 și nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, 
L 315, p. 1).

(2) Directiva 2004/17/CΕ a Parlamentului European și a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziții în sectoarele apei, energiei, transporturilor și serviciilor poștale (JO 2004, L 134, p. 1, Ediție specială, 06/ 
vol. 8, p. 3).

(3) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziții publice de lucrări, de bunuri și de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Ediție specială, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Amtsgericht Hannover (Germania) la 18 mai 2017 – 
Herbert Blesgen/TUIfly GmbH

(Cauza C-283/17)

(2017/C 283/26)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Amtsgericht Hannover

Părțile din procedura principală

Reclamant: Herbert Blesgen

Pârâtă: TUIfly GmbH

Întrebările preliminare

1) Absența pentru motive medicale a unei părți semnificative a personalului însărcinat cu efectuarea zborurilor 
operatorului efectiv de transport aerian, este o împrejurare excepțională în sensul articolului 5 alineatul (3) din 
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1)? În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: care trebuie să fie ponderea 
persoanelor absente pentru a admite o asemenea împrejurare?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare: absența spontană a unei părți semnificative a personalului însărcinat cu 
efectuarea zborurilor operatorului efectiv de transport aerian, motivată de o grevă neconformă cu legislația muncii și cu 
contractul colectiv de muncă („grevă spontană”) este o împrejurare excepțională în sensul articolului 5 alineatul (3) din 
Regulamentul nr. 261/2004? În cazul unui răspuns afirmativ la a doua întrebare: care trebuie să fie ponderea 
persoanelor absente pentru a admite o asemenea împrejurare?

3) În cazul unui răspuns afirmativ la prima sau la a doua întrebare: împrejurarea excepțională trebuie să fi existat cu privire 
la zborul anulat sau operatorul efectiv de transport aerian poate să elaboreze un nou plan de zbor pentru motive 
economice?

4) În cazul unui răspuns afirmativ la prima sau la a doua întrebare: noțiunea de caracter evitabil se raportează la 
împrejurarea excepțională sau la consecințele producerii împrejurării excepționale?

(1) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme 
comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare și anulării sau întârzierii 
prelungite a zborurilor și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Ediție specială, 07/vol. 12, p. 218).
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