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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului din 9 februarie 2017 in cauza T-16/16, in care Tribunalul a
examinat cerintele referitoare la reprezentarea unui desen sau a unui model in vederea stabilirii datei depunerii, in ceea ce
priveste in mod concret cererile de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale nr. 2683615-0001 si nr. 2683615-
0002 (pahare).

Hotdrarea atacatd ar aduce atingere articolului 46 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele
36 si 38 din regulamentul mentionat, in masura in care Tribunalul a apreciat ci rezultd din spiritul si din finalitatea acestor
dispozitii ca cererile de inregistrare nu trebuie sd fie tratate drept cereri de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale
comunitare dacd EUIPO apreciazd cd existd o incertitudine sau o ambiguitate in ceea ce priveste obiectul protectiei cererilor
de inregistrare a desenului sau modelului industrial. Ar rezulta insd din importanta pe care o are data de depunere pentru
deponent ci reprezentarea desenului sau modelului industrial nu poate fi supusd unor cerinte stricte si c&, in scopul
recunoasterii datei de depunere in sensul articolului 38 din Regulamentul nr. 6/2002, articolul 36 alineatul (1) litera (c) nu
impune decat aptitudinea fizicd a reprezentdrii desenului sau a modelului de a fi reprodusa.

Contrar aprecierilor Tribunalului, din dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002
coroborat cu articolul 10 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat nu ar reiesi nimic
altceva. In masura in care ar reiesi din aceste dispozitii ci reprezentarea desenului sau a modelului trebuie si fie de o calitate
suficientd pentru a se distinge cu claritate toate detaliile obiectului pentru care se solicitd protectie, aceste dispozitii nu
vizeazd decat aptitudinea fizicad a reprezentdrii de a fi reprodusd. Aceastd afirmatie ar fi cu atit mai adevdratd dacd se tine
seama de faptul ¢ revine doar deponentului sarcina de a determina obiectul cererii de inregistrare, altfel spus pentru ce
anume se solicitd protectie. In sfarsit, intinderea definitiva a protectiei unui desen sau model industrial ar fi stabilitd in orice
caz numai si in exclusivitate de instanta sesizatd cu o actiune in contrafacere.

In misura in care inregistrarea unui desen sau model industrial ar putea genera incertitudini juridice in ceea ce priveste
reprezentarea sa, inregistrarea poate fi refuzatd, dar nu si recunoasterea unei date de depunere, care este foarte importantd
pentru deponent din perspectiva normelor referitoare la dreptul de prioritate ce rezultd dintr-o primd cerere din cuprinsul
articolului 4 partea A din Conventia de la Paris.

In acest cadru, Tribunalul nu ar fi luat in considerare modul de redactare inechivoc al normelor diferentiate de la articolul
46 alineatele (2) si (3). In temeiul articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, numai daci neregulile se referi la
conditiile mentionate la articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, cererea nu este tratatd drept cerere de
inregistrare a unui desen sau a unui model comunitar. Cu toate acestea, in ceea ce priveste reprezentarea unui desen sau a
unui model industrial, articolul 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat ar impune numai ca aceastd reprezentare si fie
aptd a fi reprodusa. In temeiul articolului 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, celelalte neregularititi, in special
cele ce rezultd din aplicarea Regulamentului nr. 2245/2002, nu ar putea ocaziona decat respingerea cererii, dupd atribuirea
unei date de depunere. Acest lucru ar rezulta din trimiterea efectuatd, in cuprinsul articolului 46 alineatul (3), la articolul 45
alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002.
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