C 221/14 urnalul Oficial al Uniunii Europene 10.7.2017
p

3. In situatia in care un agricultor nu respectd cerintele de reglementare in materie de gestionare si bune conditii agricole si
de mediu in 2007 si 2008, dar nerespectarea lor este stabilitd/constatatd abia in 2011, la calcularea reducerii ajutoarelor
este aplicabil atunci Regulamentul nr. 1782/2003 al Consiliului coroborat cu Regulamentul nr. 796/2004 al Comisiei
sau se aplicd Regulamentul nr. 73/2009 al Consiliului coroborat cu Regulamentul nr. 1122/2009 al Comisiei?

(") Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/
1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1, Editie speciald, 03/
vol. 49, p. 177).

() Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditionrii, a moduldrii
si a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO 2004, L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210).

()  Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 fanuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune §i de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 2472006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

()  Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1122/2009 din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul
schemelor de ajutor direct pentru agricultori previzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul
vitivinicol (JO 2009, L 316, p. 65).

Recurs introdus la 2 mai 2017 de Holistic Innovation Institute, S.L.U. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 16 februarie 2017 in cauza T-706/14, Holistic Innovation Institute/
REA

(Cauza C-241/17)
(2017/C 221/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Holistic Innovation Institute, S.L.U. (reprezentant: J. J. Marin Lépez, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Executivd pentru Cercetare (REA)

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 16 februarie 2017, Holistic Innovation Institute/REA, T-706/14,
EU:T:2017:89;

— anularea deciziei directorului Agentiei Executive pentru Cercetare din 24 iulie 2014 [ARES(2014) 2461172], prin care
se pune capdt negocierii cu Holistic Innovation Institute, S.L.U. si se exclude participarea acesteia la proiectele europene
Inachus si ZONeSEC.

— acordarea Holistic Innovation Institute, S.L.U. a unei despdgubiri in termenii mentionati la punctul 177 din cererea de
recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept constand in faptul ci hotararea atacatd retine cd REA avea competenta, si nu a depdsit limitele atributiilor
care i-au fost incredintate in legaturd cu gestionarea celui de al saptelea Program-cadru, de a evalua capacitatea Holistic
Innovation Institute si de a o exclude pe aceasta de la negocierile din cadrul proiectelor Inachus si ZONeSEC (punctul 39
din hotdrarea atacati).

2. Eroare de drept constind in interpretarea punctului 2.2.2 primul paragraf din anexa la Decizia 2012/838 in sensul cd
permite ca REA s excludd Holistic Innovation Institute de la negocierile din cadrul proiectelor Inachus si ZONeSEC
(punctul 126 din hotdrarea atacata).
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3. Eroare de drept constand in faptul i in hotdrarea atacatd s-a considerat cd decizia contestatd este motivata (punctul 67
din hotararea atacatd) in pofida faptului cd aceastd decizie face trimitere, ca parte integrantd a motivarii sale, pe de o
parte, la decizia Comisiei din 13 martie 2014 [ARES (2014) 710158], prin care recurenta este exclusa de la participarea
la proiectul eDIGIREGION (punctele 57 si 60-62 din hotdrarea atacatd), si, pe de altd parte, la rapoartele finale de audit
11-INFS-025 si 11-BA119-016 (punctele 63 si 64 din hotdrarea atacatd), in conditiile in care atét decizia Comisiei din
13 martie 2014 [ARES (2014) 710158], mentionatd mai sus, cat si rapoartele finale de audit 11-INFS-025 si 11-BA119-
016 au facut obiectul unor actiuni in anulare.

4. Eroare de drept constand in faptul ci hotdrirea atacatd a denaturat evaluarea probelor administrate prin faptul ci a
retinut ¢ REA a solicitat reclamantei ,in mai multe rinduri” anumite informatii (punctul 75 din hotirarea atacatd), ca
,Si-a reiterat cererea” prin scrisoarea din 14 mai 2014 (punctul 78 din hotdrarea atacatd) §i cd au existat ,mai multe
schimburi de scrisori intre REA si reclamantd” (punctul 118 din hotirarea atacatd).

5. Eroare de drept constand in faptul cd hotdrrea atacatd a denaturat evaluarea probelor administrate prin faptul cd s-a
referit, la punctele 8, 77 si 78, la un document inexistent care nu se afla la dosar.

6. Eroare de drept constand in faptul cd hotdrirea atacatd a considerat intemeiatd decizia contestatd (punctele 80, 84, 94,
108 si 127 din hotararea atacatd) in conditiile in care decizia contestatd incalcd punctul 2.2.2 din anexa la Decizia 2012/
838 prin faptul cd s-a indepirtat de evaluarea pozitivd a evaluatorilor externi independenti cu privire la capacitatea
operationald a recurentei fird o ,argumentatie solidd si bine fundamentat3”.

7. Eroare de drept constidnd in lipsa de motivare a hotdrarii atacate in ceea ce priveste afirmatia cd ,reclamanta nu a
prezentat niciun element care sd permitd invalidarea rationamentului [REA]” (punctul 58 din hotdrarea atacatd) si cd
scrisoarea sa din 2 iunie 2014, prezentatd ca anexa A26 a cererii, ,teproducea o parte din informatiile care figurau in
documentul explicativ mentionat la punctul 8 supra, fird a furniza insd informatii specifice pe care le solicitase REA,
indicate la punctele 7, 9 si 10 supra” (punctul 78 din hotdrarea atacatd).

8. Eroare de drept constind in faptul cd hotirarea atacatd considerd cd calendarul previazut in mandatele de negociere
prevedea finalizarea negocierii ,cu caracter indicativ” (punctul 130 din hotirarea atacatd).

9. Eroare de drept constdnd in faptul cd hotirdrea atacatd a considerat in mod eronat cd nu este cazul sd se acorde
despagubiri pentru pagubele materiale si morale cauzate prin adoptarea deciziei contestate (punctele 147, 148 si 150
din hotirarea atacatd).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Supreme Court (Irlanda) la 12 mai 2017 — Ryanair Ltd/The
Revenue Commissioners

(Cauza C-249/17)
(2017/C 221/19)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Ryanair Ltda

Intimati: The Revenue Commissioners



