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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci Tribunalul nu a verificat aplicarea de citre Consiliu a criteriului relevant in raport cu
normele juridice aplicabile

Recurenta sustine cd, prin faptul cd nu a aplicat criteriile relevante cuprinse in Comunicarea Comisiei privind
suspendarile si contingentele tarifare autonome (2011/C 363/02 (*)) atunci cand a examinat daci suspendarea taxelor
autonome pentru BPA trebuia revocatd, Tribunalul nu a evaluat in mod adecvat argumentele Consiliului si ale Comisiei
in raport cu criteriul juridic relevant §i in conformitate cu normele juridice relevante aplicabile in situatia respectiva.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a inlocuit in mod nelegal rationamentul Consiliului cu propriul
rationament i a denaturat in mod vadit probele

Recurenta sustine, in primul rand, cd Tribunalul a incercat in mod nelegal s inlocuiasci rationamentul Consiliului i al
Comisiei cu propriul rationament si cd, procedand astfel, a furnizat el insusi in mod nelegal un rationament in sustinerea
tezei potrivit cdreia marfa furnizatd de oponent putea fi consideratd ca fiind materiale identice sau echivalente cu BPA
sau materiale care ar putea inlocui BPA.

In al doilea rand, aceasta sustine cd Tribunalul a examinat probele privind capacitatea oponentului de a furniza cantititi
disponibile suficiente din marfa pretins comparabild cu BPA intr-un mod vadit incorect, denaturand astfel sensul clar al
probelor si aplicarea lor in cadrul examindrii cauzei in prima instant.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Tribunalul a sdvarsit erori vadite in aplicarea procedurilor relevante si a adoptat
un rationament contradictoriu

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a stabilit cd competenta Comisiei de a respinge
o obiectie pentru o intdrziere a rdspunsului semnificativ mai lungd decat cele 15 zile lucrdtoare previzute in
comunicarea Comisiei se referea exclusiv la primul contact dintre oponent si societdtile reclamante, iar nu si la
comunicdrile ulterioare, fapt care a permis Tribunalului sd considere intarzierea respectivd ca fiind irelevantd. Procedand
astfel, Tribunalul a adoptat un rationament contradictoriu in ceea ce priveste natura, functionarea si rolurile diverselor
parti din procedura stabilitd de comunicarea Comisiei.

() JO 2011, C 363, p. 6.

Recurs introdus la 4 mai 2017 de GX impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a treia) din 3 martie
2017 in cauza T-556/16, GX/Comisia Europeand

(Cauza C-223[17 P)
(2017/C 221/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: GX (reprezentant: G.-M. Enache, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii atacate si, in consecintd, anularea deciziei contestate a AIPN;
— obligarea la plata de despagubiri materiale si morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a deciziei mentionate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta cale de atac, recurentul solicitd Curtii anularea Ordonanta Tribunalului din 3 martie 2017 in cauza T-556/16,
GX/Comisia, prin care a fost respinsd actiunea sa vizand anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului EPSO/
AD[248/13 de a nu include numele sdu pe lista de rezerva a laureatilor respectivului concurs.

In sustinerea cdii de atac, recurentul invocd doud motive:
1. Nelegalitatea anuntului de concurs, a rectificdrii acestuia §i a principiilor fundamentale ale centrului de evaluare.

Recurentul considerd cd anuntul de concurs este nelegal intrucat nu cuprinde o justificare obiectivd in ceea ce priveste
limitarea dreptului de alegere a limbii a doua (germana, engleza sau franceza) din perspectiva interesului de serviciu sau
in ceea ce priveste caracterul proportional al respectivei limitari date fiind nevoile reale de serviciu.

In al doilea rand, recurentul invoci nelegalitatea, lipsa validititii si a temeiului stiintific a principiilor fundamentale ale
centrului de evaluare care stau la baza concursurilor EPSO, dat fiind cd nu existd niciun temei, probd sau verificare
vizand practicile fundamentale utilizate de EPSO intemeiate pe urmdtoarele principii: (i) ,comportamentul anterior este
cel mai bun indicator al performantelor viitoare” si (ii) ,centrele de evaluare, care simuleazi situatii din viata reald de
muncd, sunt cel mai bun indicator al performantelor in viata reald”.

In al treilea rand, recurentul invoca nelegalitatea rectificrii anuntului care a fost publicatd in cadrul concursului general
EPSOJAD/248/13.

2. Neregularitdti procedurale la centrul de evaluare.

Recurentul invocd un anumit numdr de presupuse neregularititi procedurale la centrul de evaluare in cadrul concursului
EPSO/AD/248]13.

Cerere de decizie preliminari introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 10 mai 2017 - Gert
Teglgaard si Flojstrupgard 1/S/Fedevareministeriets Klagecenter

(Cauza C-239/17)
(2017/C 221/17)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Gert Teglgaard si Flojstrupgard 1/S

Parat: Fedevareministeriets Klagecenter

intrebirile preliminare

1. In situatia in care un agricultor nu respectd cerintele de reglementare in materie de gestionare si bune conditii agricole si
de mediu intr-un an calendaristic i, prin urmare, trebuie sa se aplice o reducere a platilor directe acordate acestuia (a se
vedea articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 al Consiliului (*) coroborat cu articolul 66 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 796/2004 al Comisiei (), reducerea ajutoarelor trebuie si fie calculati atunci pe baza plitilor
directe acordate agricultorului:

(a) in anul calendaristic in care are loc incdlcarea sau
(b) in anul calendaristic (ulterior) in care s-a stabilit/constatat incilcarea?

2. Rezultatul este acelagi potrivit normelor subsecvente prevdzute la articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/
2009 al Consiliului (°) coroborat cu articolul 70 alineatul (4) si cu articolul 70 alineatul (8) litera (a) din Regulamentul
nr. 1122/2009 al Comisiei (*)?



