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Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad Varna (Bulgaria) la 10 aprilie 2017 -
Nachalnik na Mitnitsa Varna/Saksa OOD

(Cauza C-185/17)
(2017/C 213/27)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Recurent: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Intimatd: Saksa OOD

intrebirile preliminare

1. Regula previzutd la nota din tabelul 3 din standardul EN 590, in prezent EN 590:2014, care prevede ci ,este posibil ca
definitia pentru motorind din cadrul Tarifului vamal al Uniunii Europene s nu se aplice claselor destinate utilizdrii in
conditii de climd arctic sau in conditii dure de iarnd” are semnificatia c este posibil ca in cazul acestui tip de carburant,
pentru clasificarea tarifard a produselor, sd nu se aplice regulile generale de la nota explicativa 2 la capitolul 27 literele (d)

si (e) din Tariful vamal comun?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si pentru situatia in care produsul pentru care ia nastere datoria
vamald corespunde definitiei ,carburant diesel destinat utilizarii in conditii de clima arcticd sau in conditii dure de iarnd
din clasa 4”, previzutd de standardul EN 590, acesta trebuie clasificat la codul tarifar 2710 19 43 din Nomenclatura
combinatd, corespunzdtor ,motorinei”, sau se aplicd regulile generale de la nota explicativa 2 la capitolul 27 literele (d) si
(e) din Tariful vamal comun?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: care sunt criteriile potrivit cirora trebuie si se aprecieze cand trebuie
sd se aplice definitia motorinei prevdzutd in Tariful vamal comun al Uniunii Europene si cand trebuie sd se recurgd la
cerintele si la metodele de verificare in temeiul standardului EN 590, in scopul clasificarii tarifare a produsului?

4. Metodele si indicatorii de verificare prevazuti in nota explicativd 2 la capitolul 27 literele (d) si (¢) din Tariful vamal
comun sunt suficienti pentru caracterizarea deplind si precisd a unui produs drept ,motorind” sau trebuie si se tind
seama de toti indicatorii chimici caracteristici pentru acest produs?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la
25 aprilie 2017 - Nova Kreditna Banka Maribor d.d./Republica Slovenia

(Cauza C-215/17)
(2017/C 213/28)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

Pardtd: Republica Slovenia
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (c) a treia liniutd din Directiva 2003/98, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/
37 (versiunea consolidatd), in considerarea unei abordiri de armonizare minimi, trebuie interpretat in sensul cd o
reglementare nationald poate permite un acces nelimitat (absolut) la toate informatiile din contractele avand ca obiect
drepturi de autor si din contractele de consultantd, inclusiv in cazul in care acestea sunt definite drept secret de afaceri,
iar reglementarea mentionatd prevede acest lucru numai in ceea ce priveste entitdtile care se afld sub influenta
dominantd a statului, insd nu i pentru celelalte entititi, iar interpretarea este influentati si de Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 in ceea ce priveste normele privind divulgarea de informatii, in special in sensul ¢ accesul la informatiile
cu caracter public in temeiul Directivei 2003/98 nu poate fi mai extins decat cel prevazut de normele uniforme privind
divulgarea de date prevazute de regulamentul mentionat?

2) Regulamentul nr. 575/2013, avut in vedere sub aspectul normelor privind divulgarea de informatii in legdturd cu
activitatea comerciald a bancilor, mai precis articolul 446 si articolul 432 alineatul (2) din partea a opta a acestui
regulament, trebuie interpretat in sensul cd normele mentionate se opun unei reglementdri a unui stat membru care
impune unei bdnci care se afld sau s-a aflat sub influenta dominantd a unor organisme de drept public sd divulge
informatii referitoare la contractele incheiate pentru furnizarea de servicii de consultantd, de servicii prestate de avocati,
de servicii prestate de autorii de opere intelectuale si de alte servicii cu caracter intelectual, mai precis informatiile privind
tipul de contract incheiat, partenerul contractual (pentru persoanele juridice: denumirea societdtii, sediul si adresa
comerciald), valoarea contractului, cuantumul fiecdrei plati efectuate, data incheierii contractului, durata raportului
contractual si date similare care rezultd din anexele la contracte — toate aceste informatii fiind constituite in perioada de
exercitare a unei influente dominante —, fard a fi previzutd vreo exceptie de la o astfel de obligatie si fird posibilitatea
unei puneri in balanti a interesului public privind accesul la date si a interesului bancii privind mentinerea secretului de
afaceri, in cazul in care nu este vorba despre o spetd care prezintd elemente transnationale?

Recurs introdus la 27 aprilie 2017 de Plasticos Espaiioles, S.A. (ASPLA) si Armando Alvarez, S.A.
impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 17 februarie 2017 in cauza T-40/15,
ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeana

(Cauza C-222/17)
(2017/C 213/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurente: Pldsticos Espafioles, S.A. (ASPLA) si Armando Alvarez, S.A. (reprezentanti: S. Moya Izquierdo si M. Troncoso

Ferrer, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Uniunea Europeand

Concluziile recurentelor
— Anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 17 februarie 2017 in cauza T-40/15 si obligarea Uniunii
Europene la plata citre recurente a sumei de 3 495 038,66 euro, majoratd cu dobanzile compensatorii si de intarziere

aferente, cu titlu de despagubiri datorate in urma incilcdrii de citre Tribunal a articolului 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

1. Lipsa motivirii si eroare de drept in calcularea duratei adecvate dintre incheierea fazei scrise §i deschiderea fazei orale.
2. Eroare de drept privind aprecierea cu titlu de prejudiciu a dobanzilor aferente cuantumului amenzii.

3. Eroare de drept in aplicarea principiului interdictiei de a statua ultra petita.



