
4o) Încălcarea principiului bunei administrări — Încălcarea dreptului de a fi ascultat

Recurenta contestă deopotrivă decizia privind respingerea cererii sale de prezentare a raportului OLAF. 

(1) C(2013) 7682 final.
(2) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului 

general al Comunităților Europene, cu modificările ulterioare (JO 2002, L 248, p. 1, Ediție specială, 01/vol. 3, p. 198).
(3) Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele 

financiare aplicabile bugetului general al Uniunii și de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului 
(JO 2012, L 298, p. 1).

(4) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului 
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunităților Europene 
(JO 2002, L 357, p. 1, Ediție specială, 01/vol. 4, p. 3).

(5) Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, 
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii 
(JO 2012, L 362, p. 1).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Berlin (Germania) la 12 aprilie 2017 – 
flightright GmbH/Iberia Express SA

(Cauza C-186/17)

(2017/C 221/10)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landgericht Berlin

Părțile din procedura principală

Reclamantă: flightright GmbH

Pârâtă: Iberia Express SA

Întrebarea preliminară

Dreptul la compensație în temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1) poate lua naștere și atunci când, din 
cauza unei întârzieri minore, un pasager nu aterizează la timp pentru a se îmbarca pe un zbor de corespondență directă și 
prin urmare acesta ajunge la destinație cu o întârziere de peste trei ore, în condițiile în care cele două zboruri au fost operate 
de doi operatori de transport aerian diferiți, iar rezervarea a fost efectuată de un tour operator care a rezervat întreaga 
călătorie prin intermediul unui alt operator de transport aerian? 

(1) Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme 
comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare și anulării sau întârzierii 
prelungite a zborurilor și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Ediție specială, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spania) la 
12 aprilie 2017 – Lu Zheng/Ministerio de Economía y Competitividad

(Cauza C-190/17)

(2017/C 221/11)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Părțile din procedura principală

Reclamant: Lu Zheng

Pârât: Ministerio de Economía y Competitividad
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Întrebările preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European și al Consiliului din 
26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la intrarea sau ieșirea din Uniunea Europeană (1) trebuie interpretat în 
sensul că se opune unei dispoziții naționale precum cea în discuție în litigiul principal, care, pentru a sancționa 
nerespectarea obligației de declarare prevăzute la articolul 3 din același regulament, permite aplicarea unei sancțiuni cu 
amendă de până la dublul valorii mijloacelor de plată utilizate?

2) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European și al Consiliului din 
26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la intrarea sau ieșirea din Uniunea Europeană trebuie interpretat în 
sensul că se opune unei dispoziții naționale precum cea în discuție în litigiul principal, care prevede drept circumstanțe 
agravante ale nerespectării obligației de declarare nedovedirea originii licite a mijloacelor de plată și neconcordanța 
dintre activitatea desfășurată de persoana vizată [și valoarea mișcării]?

3) În cazul unui răspuns afirmativ la cele două întrebări preliminare anterioare, articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 
(CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European și al Consiliului din 26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la 
intrarea sau ieșirea din Uniunea Europeană trebuie interpretat în sensul că aplicarea unei sancțiuni financiare care, 
indiferent de valoarea mișcării, este de până la 25 % din numerarul nedeclarat respectă cerința de proporționalitate?

(1) JO 2005, L 309, p. 9, Ediţie specială, 19/vol. 7, p. 238.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Amtsgericht Hannover (Germania) la 13 aprilie 2017 – 
Helga Krüsemann și alții/TUIfly GmbH

(Cauza C-195/17)

(2017/C 221/12)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Amtsgericht Hannover

Părțile din procedura principală

Reclamante: Helga Krüsemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck, Rita Juretschke

Pârâtă: TUIfly GmbH

Întrebările preliminare

1) Absența pentru motive medicale a unei părți semnificative a personalului însărcinat cu efectuarea zborurilor 
operatorului efectiv de transport aerian, , este o împrejurare excepțională în sensul articolului 5 alineatul (3) din 
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1)? În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: care trebuie să fie ponderea 
persoanelor absente pentru a admite o asemenea împrejurare?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare: absența spontană a unei părți semnificative a personalului însărcinat cu 
efectuarea zborurilor operatorului efectiv de transport aerian, motivată de o grevă neconformă cu legislația muncii și cu 
contractul colectiv de muncă („grevă spontană”) este o împrejurare excepțională în sensul articolului 5 alineatul (3) din 
Regulamentul nr. 261/2004? În cazul unui răspuns afirmativ la a doua întrebare: care trebuie să fie ponderea 
persoanelor absente pentru a admite o asemenea împrejurare?

3) În cazul unui răspuns afirmativ prima sau la a doua întrebare: împrejurarea excepțională trebuie să fi existat cu privire la 
zborul anulat sau operatorul efectiv de transport aerian poate să elaboreze un nou plan de zbor pentru motive 
economice?
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