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Concentrandu-se exclusiv pe pietele nationale, Tribunalul a ignorat in mod nejustificat cd intinderea teritoriald a
recunoasterii mdrcii este numai unul dintre factorii relevanti pentru a se determina dacd aceastd marcd a dobandit caracter
distinctiv prin utilizarea in Uniunea Europeani. In consecintd, Tribunalul nu a luat in considerare citerii pertinente in
contextul unei ,piete unice”, in special (i) proportia publicului cu privire la care s-a demonstrat ¢ marca ii este familiard in
raport cu ansamblul consumatorilor din Uniune, (i) importanta geograficd si repartizarea zonelor in care dobandirea
caracterului distinctiv este demonstratd si (iii) importanta economicd a zonelor in care dobandirea caracterului distinctiv a
fost stabilitd pentru piata Uniunii a produselor in cauza.

Abordarea din hotdrarea atacatd nu poate fi justificatd de interesul public care std la baza motivelor absolute de refuz in
cauzd. Existd mdsuri de conservare care compenseazd posibilitatea de care dispune titularul unei mérci a Uniunii de a pune
in aplicare drepturile exclusive chiar in state membre in care marca Uniunii nu a dobandit acelasi grad de caracter distinctiv
precum in altele.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara, JO L 78, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 27 februarie 2017 — Messer
France SAS, succesoare in drepturi a Praxair/Premier ministre, Commission de régulation de
I'énergie, Ministre de 'économie et des finances, Ministre de I'environnement, de I'énergie et de la
mer

(Cauza C-103/17)
(2017/C 161/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Messer France SAS, succesoare in drepturi a Praxair

Pardti: Premier ministre, Commission de régulation de I'énergie, Ministre de l'économie et des finances, Ministre de
lenvironnement, de I'énergie et de la mer

Intrebarile preliminare

1) Atunci cand un stat membru nu a adoptat initial, dupd intrarea in vigoare a Directivei 2003/96/CE din 27 octombrie
2003 (1), nicio dispozitie prin care si creeze o accizd pe consumul de electricitate, ci a mentinut o taxd indirectd creatd
anterior care se aplicd acestui consum, precum si taxe locale:

— compatibilitatea taxei in discutie cu Directiva 92/12/CEE din 25 februarie 1992 (%) si cu Directiva [2003/96/CE] din
27 octombrie 2003 trebuie apreciatd in raport cu conditiile previzute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva din
25 februarie 1992 pentru existenta unei ,alte taxe indirecte”, si anume urmdrirea unuia sau mai multor scopuri
specifice si conformitatea cu anumite norme de impozitare aplicabile accizei sau taxei pe valoarea adiugati?

— sau mentinerea unei ,alte taxe indirecte” este posibild doar in prezenta accizei armonizate si, in sfarsit, in aceastd
ipotezd, contributia in discutie ar putea fi consideratd o astfel de accizd, a cirei compatibilitate cu cele doud directive
ar trebui apreciatd in raport cu ansamblul normelor de armonizare previzute de acestea?

2) Trebuie sd se considere ¢ o contributie bazatd pe consumul de electricitate care genereazd venituri alocate atat finantarii
unor cheltuieli legate de productia de electricitate din surse regenerabile si de cogenerare, cat si punerii in aplicare a unei
egalizdri tarifare geografice si a unei reduceri a pretului electricititii pentru gospodariile aflate intr-o situatie precard,
urmdreste scopuri specifice in sensul dispozitiilor articolului 3 alineatul (2) din Directiva din 25 februarie 1992, reluate
la articolul 1 alineatul (2) din Directiva din 16 decembrie 2008 (*)?
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3) In ipoteza in care numai unele dintre scopurile urmdrite ar putea fi calificate drept specifice in sensul acestor dispozitii,
contribuabilii pot solicita totusi rambursarea totald a contributiei in litigiu sau numai o rambursare partiald, in functie de
partea pe care o reprezintd, in totalul cheltuielilor pe care le finanteazd, cheltuielile care nu ar corespunde unui scop
specific?

4) In ipoteza in care, in functie de raspunsul dat la intrebdrile anterioare, regimul contributiei la serviciul public de
electricitate este, in tot sau in parte, incompatibil cu normele privind impozitarea electricitdtii previzute de dreptul
Uniunii, articolul 18 alineatul (10) al doilea paragraf din Directiva din 27 octombrie 2003 trebuie interpretat in sensul
cd, pand la 1 ianuarie 2009, respectarea ratelor minime de impozitare prevazute de aceastd directivd constituie, dintre
normele privind impozitarea electricititii prevdzute de dreptul Uniunii, singura obligatie care se impune Frantei?

(")  Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice si a electricitdtii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).

()  Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129).

()  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/
CEE (JO L9, p. 12).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituania) la 3 martie
2017 - UAB Aviabaltika/BAB Ukio bankas

(Cauza C-107/17)
(2017/C 161/14)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Recurentd: UAB Aviabaltika

Intimatd: BAB Ukio bankas

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 (') trebuie s fie interpretat in sensul cd impune statelor membre obligatia
de a stabili norme juridice care sd prevadd ci garantia financiard nu este inclusd in activele care riman dupd insolventa
beneficiarului garantiei (o bancd in curs de lichidare)? Cu alte cuvinte, statele membre sunt obligate si stabileascd norme
juridice care impun ca beneficiarul garantiei (0 bancd) sd aibad de facto posibilitatea de a obtine plata creantei sale, care
este garantatd prin garantia financiard (o suma de bani intr-un cont al bancii i dreptul de a solicita suma respectivd), in
pofida aparitiei cauzei care determind executarea garantiei dupd inceperea procedurii de lichidare a beneficiarului
garantiei (banca)?

N
~—

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (5) din Directiva 200247 trebuie si fie interpretate in mod sistematic in
sensul cd oferd celui care constituie garantia dreptul de a solicita ca beneficiarul garantiei (banca) sd obtind mai intai plata
creantei sale, care este garantatd prin garantia financiard (o sumd de bani intr-un cont al bincii si dreptul de a solicita
suma respectivd), prin utilizarea garantiei financiare si, in consecinti, c¢i impune beneficiarului garantiei si se
conformeze unei asemenea cereri in pofida inceperii procedurii pentru lichidarea sa?



