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2) In subsidiar, existi cerinta de a elibera sau, in mod alternativ, de a facilita acordarea unei asemenea autorizatii de sedere
in virtutea Directivei 2004/38/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora (denumitd in continuare
,Directiva privind cetitenii”)?

3) Atunci cand o decizie de refuz al unei autorizatii de sedere nu se intemeiazd pe o examinare amdnuntitd a situatiei
personale a solicitantului §i nu este justificatd prin motive adecvate sau suficiente, o astfel de decizie este nelegald intrucat
incalcd articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind cetdtenii?

4) O normd din dreptul national care se opune exercitdrii unei cdi judiciare de atac in fata unei instante impotriva unei
decizii a executivului prin care se refuzd eliberarea unui permis de sedere pentru o persoand care sustine cd este membru
al familiei extinse este compatibild cu Directiva privind cetitenii?

(")  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberi circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004 L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Recurs introdus la 20 februarie 2017 de Cellnex Telecom S.A., anterior Abertis Telecom S.A.,
impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauzele conexate T-37/
15 si T-38/15, Abertis Telecom Terrestre S.A. si Telecom Castilia-La Mancha, S.A./Comisia Europeand
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Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Cellnex Telecom S.A., anterior Abertis Telecom S.A. (reprezentanti: J. Buendia Sierra si A. Lamadrid de Pablo,
avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand si SES Astra

Concluzii

— anularea hotdrarii atacate;
— pronuntarea in mod definitiv supra actiunii in anulare si anularea deciziei Comisiei;

— obligarea Comisiei Europene si a SES Astra la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin hotdrarea atacatd s-a confirmat o decizie a Comisiei in materie de ajutoare de stat, referitoare la diferite masuri adoptate
de autoritdtile publice ale comunititii autonome spaniole Castilia-La Mancha pentru a garanta ci semnalul de televiziune
digitald terestrd (TDT) ajunge in zonele indepdrtate si mai putin urbanizate ale teritoriului in care locuieste doar 2,5 % din
populatie. Prin intermediul deciziei s-a admis c&, din punct de vedere material, piata nu ar oferi serviciul respectiv in lipsa
unei interventii publice. In ciuda acestui fapt, decizia contesta calificarea acestei activititi in legislatia spaniold drept serviciu
de interes economic general (SIEG) pentru motivul cd, din punct de vedere formal, acesta nu ar fi fost definit sau atribuit ,in
mod clar” de autoritatile publice. S-a ardtat de asemenea cd, in orice caz, acestea nu ar fi abilitate si opteze pentru o anumiti
tehnologie in vederea organizdrii SIEG.

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doud motive, intemeiate pe erorile de drept sivarsite in hotirarea atacati,
rezultate din interpretarea articolului 14, a articolului 106 alineatul (2) si a articolului 107 alineatul (1) din Protocolul 26
din TFUE cu privire la serviciile de interes general.
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In particular, prin intermediul recursului se arati cd in hotirarea atacatd s-a sivarsit o eroare:
— prin depdsirea limitei ,erorii vidite” in examinarea a diverse acte de definire i de atribuire a SIEG;

— prin limitarea in mod necorespunzitor a ,largii marje de apreciere” a statelor membre, care se aplicd atit pentru
definirea, cat si pentru organizarea SIEG si care include, prin urmare, alegerea modalitatilor de prestare a SIEG si optarea
pentru o tehnologie concretd, independent de faptul ¢ acestea figureazd in actul de definire sau intr-un act separat;

— prin analizarea dreptului spaniol aplicabil cu modificarea cuprinsului dispozitiilor analizate si al jurisprudentei care le
interpreteazd, interpretdndu-l intr-un mod vadit contrar continutului sdu i atribuind anumitor date o sferd de aplicare
care nu le corespunde in raport cu celelalte date;

— prin omiterea faptului cd ,definirea” si ,atribuirea” SIEG uneia sau mai multor intreprinderi se pot realiza printr-unul sau
mai multe acte;

— prin omiterea faptului ci ,definirea” si ,atribuirea” SIEG nu impun utilizarea unei formule sau expresii concrete, ci o
analizd materiald si functionald si

— prin cuantificarea avantajului presupus perceput drept echivalent cuantumului total al contractelor incheiate de
autorititile publice, netindndu-se seama de faptul cid acest cuantum nu este o subventie nerambursabild, ci o
contraprestatie pentru bunurile si serviciile furnizate de intreprinderea respectiva statului.

Recurs introdus la 20 februarie 2017 de Telecom Castilla-La Mancha, S.A. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauzele conexate T-37/15 si T-38/15, Abertis
Telecom Terrestre S.A. si Telecom Castilia-La Mancha, S.A./Comisia Europeand
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Recurentd: Telecom Castilla-La Mancha, S.A. (reprezentanti: J. Buendia Sierra si A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand si SES Astra

Concluzii

— anularea hotdrarii atacate;
— pronuntarea in mod definitiv supra actiunii in anulare si anularea deciziei Comisiei;

— obligarea Comisiei Europene si a SES Astra la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin hotdrarea atacatd s-a confirmat o decizie a Comisiei in materie de ajutoare de stat, referitoare la diferite masuri adoptate
de autoritdtile publice ale comunititii autonome spaniole Castilia-La Mancha pentru a garanta cd semnalul de televiziune
digitald terestrd (TDT) ajunge in zonele indepartate si mai putin urbanizate ale teritoriului in care locuieste doar 2,5 % din
populatie. Prin intermediul deciziei s-a admis cd, din punct de vedere material, piata nu ar oferi serviciul respectiv in lipsa
unei interventii publice. In ciuda acestui fapt, decizia contesti calificarea acestei activitati in legislatia spaniold drept serviciu
de interes economic general (SIEG) pentru motivul cd, din punct de vedere formal, acesta nu ar fi fost definit sau atribuit ,in
mod clar” de autoritdtile publice. S-a ardtat de asemenea cd, in orice caz, acestea nu ar fi abilitate sd opteze pentru o anumitd
tehnologie in vederea organizarii SIEG.



