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Mai precis, recursul societdtii Nestlé este indreptat impotriva deciziei Tribunalului potrivit cdreia, in ceea ce priveste
intinderea teritoriului pe care este necesar si se stabileascd caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea unei mdrci,
caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea acelei mdrci trebuie dovedit pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene, cu
alte cuvinte, in toate statele membre vizate.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

() Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard §i a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitari si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei
privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (JO 2015,
L 341, p. 21).

Recurs introdus la 15 februarie 2017 de Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fostd Cadbury
Holdings Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauza T-
112/13, Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald, Société des produits Nestlé SA

(Cauza C-85/17 P)
(2017/C 178/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fostd Cadbury Holdings Ltd (reprezentanti: T. Mitcheson QC, Barrister,
P. Walsh, J. Blum si S. Dunstan, Solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Société des produits Nestlé SA

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea urmitoarelor parti din decizia Tribunalului in cauza T-112/13:
1) rationamentul referitor la al doilea aspect al primului motiv prezentat la punctele 37-44;
2) rationamentul referitor la primul aspect al primului motiv prezentat la punctele 58-64;
3) rationamentul referitor la al treilea aspect al primului motiv de la punctele 78-111 si

4) rationamentul referitor la al patrulea aspect de la punctele 144-169 si la partea din punctul 177 in care se precizeaza
,ld]esi se stabilise cd marca contestatd dobandise caracter distinctiv prin utilizare in Danemarca, in Germania, in
Spania, in Franta, in Italia, in Tdrile de Jos, in Austria, in Finlanda, in Suedia si in Regatul Unit”.

Motivele si principalele argumente

1) Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul siu referitor la al doilea aspect al primului motiv
prezentat la punctele 37-44. Al doilea aspect se referd la utilizarea mdrcii in raport cu toate bunurile pentru care a fost
inregistratd. Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a statuat ci utilizarea in comert a unei tablete de ciocolatd care
constd in patru batoane cu formd trapezoidald putea intra in clasa dulciuri sau biscuiti.

2) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul siu referitor la primul aspect al primului motiv
prezentat la punctele 58-64. Primul aspect se referd la utilizarea marcii sub forma in care a fost inregistrati. Mondelez
sustine cd marca nu a fost utilizatd deloc sub forma in care a fost inregistratd. Tribunalul a aplicat criterii juridice eronate:
(i) neacordand suficientd importantd constatarii sale cd tableta avea o formd care vine in mod natural in minte pentru
produsele in discutie si (i) intemeindu-se pe o ,asociere spontand si imediatd” intre forma si cuvantul KIT KAT contrar
orientdrilor stabilite in cauza C-215/14 Société des Produits Nestlé, EU:C:2015:604 (denumitd in continuare ,cauza C-
215/14").
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3) Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul sdu referitor la al treilea aspect al primului motiv
prezentat la punctele 78-111. Al treilea aspect se referd la neutilizarea mdrcii ca indicatie privind originea si la probele
prezentate in aceastd privintd. Tribunalul a aplicat un criteriu juridic eronat intemeindu-se pe constatdrile privind
recunoasterea sau asocierea. Abordarea corectd constd in a verifica dacd mediile interesate percep produsul sau serviciul
desemnat de aceastd unicd marcd, cu excluderea oricdrei alte mdrci ce ar putea fi de asemenea prezentd, ca provenind de
la o intreprindere determinatd, in sensul rationamentului Curtii in cauza C-215/14.

=

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul siu referitor la al patrulea aspect al primului
motiv prezentat la punctele 144-169 si la partea din punctul 177 in care se precizeazd ,[d]esi se stabilise cd marca
contestatd dobandise caracter distinctiv prin utilizare in Danemarca, in Germania, in Spania, in Franta, in Italia, in Tarile
de Jos, in Austria, in Finlanda, in Suedia i in Regatul Unit”. Al patrulea aspect se referd la lipsa dovezii caracterului
distinctiv dobandit prin utilizarea marcii in ansamblul Uniunii Europene. Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd Nestlé
nu demonstrase ¢i marca dobandise caracter distinctiv in ansamblul Uniunii Europene, iar Mondelez nu doreste
infirmarea acelei decizii. Cu toate acestea, Mondelez nu acceptd ci Nestlé ar fi dovedit in vreun fel caracterul distinctiv
dobandit de marci in 10 state membre ale Uniunii Europene pentru produsele pentru care a fost inregistrati sau orice alt
caracter distinctiv. Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aplicarea unui criteriu juridic eronat in ceea ce priveste fiecare stat
membru in discutie intrucat nici recunoasterea, nici atribuirea, nici asocierea nu sunt echivalente cu perceptia
consumatorilor relevanti asupra mdrcii in sensul ci indicd o origine, astfel cum impune criteriul stabilit de Curte in
cauza C-215/14.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de cassation (Franta) la 6 martie 2017 -
Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain
Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

(Cauza C-115/17)
(2017/C 178/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

Pardti: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-
Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Intrebarea preliminard

Articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o persoand sd fie condamnatd
pentru cd a obtinut restituiri la export necuvenite prin fals in declaratii si uz de fals privind natura marfurilor pentru care au
fost solicitate restituirile, in conditiile in care, in urma unei modificiri a reglementdrii aparute ulterior faptelor, marfurile pe
care le-a exportat efectiv au devenit eligibile pentru aceste restituiri?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 7 martie 2017 —
Reinhard Nagel/Swiss International Air Lines AG

(Cauza C-116/17)
(2017/C 178/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg



