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2) Dacd se prezumd ci normele fiscale daneze nu contin o diferentd de tratament precum cea discutatd in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Philips Electronics UK, o interdictie de compensare similard celei descrise — intr-o situatie in care
pierderile inregistrate de sediul permanent al societdtii nerezidente sunt supuse de asemenea competentei de impozitare
a tdrii gazdd — constituie in sine o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE, care trebuie si
fie justificatd de motive imperative de interes general?

3) In caz afirmativ, o asemenea restrictie poate fi justificatd de interesul prevenirii dublei deduceri a pierderilor, de
obiectivul asigurdrii unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre sau de o combinatie a
celor doud justificdri?

4) In caz afirmativ, o asemenea restrictie este proportionald?

(") Hotirarea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532).
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 din Directiva 92/85/CEE (') trebuie interpretat in sensul ci munca de noapte la care nu trebuie obligate
lucritoarele mentionate la articolul 2, asadar inclusiv lucritoarele care aldpteazd, se referd nu numai la munca efectuati
in totalitate in timpul programului de noapte, ci si la munca in schimburi, atunci cAnd anumite schimburi se efectucaza
in timpul programului de noapte, precum in prezenta cauzd?

>

Intr-un litigiu in care se dezbate existenta unei situatii de risc in perioada in care o lucritoare aldpteaza, sunt aplicabile
normele speciale privind sarcina probei previzute la articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE (*) — transpus in
ordinea juridicd spaniold, printre altele, prin articolul 96 alineatul 1 din Legea nr. 36/2011 — coroborat cu cerintele
prevdzute la articolul 5 din Directiva 92/85/CEE — transpus in ordinea juridicd spaniold prin articolul 26 din Legea
privind prevenirea riscurilor profesionale — pentru acordarea unei dispense de munci lucritoarei care aldpteazd si,
eventual, pentru recunoasterea prestatiei asociate acestei situatii in ordinea juridicd internd in conformitate cu articolul
11 alineatul (1) din Directiva 92/85/CEE?

3) Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE poate fi interpretat in sensul cd reprezintd ,fapte care [...] permit sd
[se] presupund existenta discrimindrii directe sau indirecte” a unei lucritoare care alipteazd — intr-un litigiu in care se
dezbate existenta riscului in timpul aldptdrii naturale si acordarea unei dispense de la obligatia de a munci, previzuti la
articolul 5 din Directiva 92/85/CE si transpusd in ordinea juridicd spaniold prin articolul 26 din Legea privind prevenirea
riscurilor profesionale — urmdatoarele imprejurdri: (1) lucritoarea presteazd servicii in calitate de agent de paza in regim
de muncd in schimburi, unele dintre ele fiind realizate pe timp de noapte si, in plus, fiind singurd, (2) efectudnd de
asemenea ronduri si gestionand, dacd este cazul, situatii de urgentd (infractiuni, incendii si alte incidente), toate acestea
fard (3) sd beneficieze de un spatiu adecvat la locul de munca pentru aldptarea naturald sau, dupd caz, pentru extragerea
laptelui matern prin procedee mecanice?
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4) Atunci cand aceste ,fapte care [...] permit sa [se] presupund existenta discrimindrii directe sau indirecte” sunt dovedite in
conformitate cu articolul 19 alienatul (1) din Directiva 2006/54/CE coroborat cu articolul 5 din Directiva 92/85/CEE -
transpus in ordinea juridicd spaniold prin articolul 26 din Legea privind prevenirea riscurilor profesionale — intr-un
litigiu in care se dezbate existenta unui risc in timpul aliptirii naturale si acordarea unei dispense de la obligatia de a
munci: lucrdtoarea care aldpteazd ar avea obligatia si dovedeascd, pentru a beneficia de dispensa de muncd in
conformitate cu legislatia nationald — care transpune articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/85/CEE —, faptul cd
modificarea conditiilor de munci sifsau a programului de lucru nu este posibild din punct de vedere tehnic sau obiectiv
ori nu poate fi solicitatd in mod rezonabil si cd schimbarea locului de munci nu este posibild din punct de vedere tehnic
sau obiectiv ori nu poate fi solicitatd in mod rezonabil? Sau, dimpotriva, dovedirea acestor imprejurdri revine in sarcina
intimatelor (angajatorul si institutia care acordd prestatia de securitate sociald asociatd suspenddrii contractului de
muncad)?

(")  Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de misuri pentru promovarea imbunititirii
securitdtii si a sandtatii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au niscut de curdnd sau care aldpteazd (JO 1992, L 348,
p- 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

()  Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de muncd (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).
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w9 A

1) ,Utilizarea comerciald indirectd a unei indicatii geografice pentru o bdutura spirtoasd” in conformitate cu articolul 16
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 (") presupune ca indicatia geograficd inregistrati si fie utilizat in forma
identicd sau similard din punct de vedere fonetic si/sau vizual sau este suficient ca elementul component al semnului in
litigiu sd creeze in rdndul publicului vizat o asociere de orice naturd cu indicatia geograficd inregistratd sau cu aria
geograficd?

In cazul in care este suficient si se indeplineascd aceastd ultimi conditie: In cadrul examindrii existentei unei ,utilizari
comerciale indirecte”, prezintd importantd si contextul in care se incadreaza elementul component al semnului in litigiu
sau acest context nu poate impiedica o utilizare comerciald indirectd a indicatiei geografice inregistrate, nici in conditiile
in care elementul in litigiu al semnului respectiv este insotit de o indicatie privind adevdrata provenienta produsului?

2) O ,evocare” a unei indicatii geografice inregistrate in conformitate cu articolul 16 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 110/2008 presupune ca intre indicatia geograficd inregistrata si elementul in litigiu al semnului in discutie si existe o
similitudine de naturd fonetici si/sau vizuald sau este suficient ca respectivul element si creeze in rindul publicului vizat
o asociere de orice naturd cu indicatia geograficd inregistrati sau cu aria geografica?

In cazul in care este suficient si se indeplineascd aceastd ultimd conditie: In cadrul examindrii existentei unei ,evociri”,
prezintd importantd si contextul in care se incadreazd respectivul element al semnului in litigiu sau acest context nu
poate impiedica o evocare nelegald prin elementul semnului in discutie, atunci cind acesta din urma este insotit de o
indicatie privind provenienta reald a produsului?



