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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din 9 noiembrie 2016 (cauza T-579-14) in partea in care s-a respins actiunea recurentei;

— admiterea concluziilor recurentei prezentate in prima instantd in fata Tribunalului, referitoare la produsele cu privire la
care a fost respinsd actiunea;

— obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii
in fata Curtii, a Tribunalului si a camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Recurenta solicitd, pe de o parte, anularea Hotdrarii Tribunalului din 9 noiembrie 2016 pronuntate in cauza T-579-14
privind marca internationald nr. 1132742 in partea in care s-a respins actiunea recurentei si, pe de altd parte, admiterea
cererilor formulate in primd instantd in fata Tribunalului si avind ca obiect produsele pentru care a fost respinsd
actiunea.

2. Recurenta invocd mai intdi o incdlcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca Uniunii
Europene (') in ceea ce priveste aplicarea inexacti de citre Tribunal a principiilor referitoare la mircile tridimensionale la
marca internationald in litigiu. Pe de altd parte, recurenta sustine ¢ Tribunalul, in cadrul aprecierii marcii internationale
a recurentei potrivit principiilor referitoare la marcile tridimensionale, nu a stabilit ,normele si uzantele sectorului”
pentru produsele in litigiu. In sfarsit, recurenta reproseazd Tribunalului ci a aplicat, in cadrul aprecierii de ansamblu
produse de marca internationald, criterii mai stricte dect cele prevdzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene.

3. In plus, recurenta invocd o contradictie intre motivele hotirarii in prim instanti in conditiile in care Tribunalul, desi a
constatat ci trebuie sd se aprecieze caracterul distinctiv al unui semn pe baza semnului insusi, a tinut totusi seama, in
cadrul aprecierii sale, de aspecte legate de utilizare, si pe de altd parte a ficut trimitere la una dintre hotirarile sale
anterioare privind chestiunea daci este posibil sd se tind seama, pentru un semn, de o utilizare in acelasi timp in doud si
in trei et dimensiuni.

4. In plus, recurenta invoci o denaturare a faptelor in conditiile in care Tribunalul, in hotdrarea atacatd, considera c4,
intrucat s-a intemeiat pe fapte ce rezultd din experienta practici dobanditd in general la comercializarea produselor in
cauzd, care pot fi cunoscute de orice persoand, camera de recurs a Oficiului nu era tinutd sd isi motiveze opinia potrivit
cdreia marca internationald nu diferd in mod semnificativ de utilizdrile obisnuite din cadrul sectorului.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene, JO L 78, p. 1.
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii sd pronunte urmdtoarele:

1. Anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene (Camera a saptea) din 8 noiembrie 2016 in cauzele conexate T-
268/15 si T-272/15.

2. Anularea Deciziilor Camerei a patra de recurs a EUIPO (anterior OAPI) din 25 martie 2015 in cauzele privind procedura
de recurs nr. R 2062/2014-4 si procedura de recurs nr. R 2063/2014-4.

3. Obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In opinia recurentei ordonanta se intemeiazd pe un viciu de procedurd (primul motiv). In plus, incalcd dreptul Uniunii.
Tribunalul nu a luat in considerare imprejurari de fapt esentiale (al doilea motiv). Acesta a denaturat elementele de fapt (al
treilea motiv). Ordonanta incalcd principiul caracterului unitar al marcii Uniunii Europene (al patrulea motiv).

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul s-a pronuntat asupra actiunii in lipsa unei sedinte de audiere a pledoariilor,
cu toate cd recurenta a solicitat expres organizarea unei astfel de sedinte.

O sedintd de audiere a pledoariilor nu era o etapi la care se putea renunta, intrucat actiunea nu era nici vadit inadmisibil3,
nici vadit neintemeiatd. Prin urmare, ordonanta se intemeiazd pe un viciu de procedura.

Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului Uniunii prin ordonanta Tribunalului. Contrar celor retinute de Tribunal, in
cazul mircilor in litigiu nu este incident motivul de refuz previazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 (*). in cazul acestor marci nu este vorba despre indicatii descriptive.

Tribunalul nu a luat in considerare elemente de fapt relevante. Acesta a prezumat cd in perceptia publicului relevant din
Regatul Unit termenul in limba engleza ,Parkway” inseamnd o parcare aferentd unei gdri feroviare. Tribunalul a omis insd
faptul ca Oficiul pentru marci din Marea Britanie a analizat in mod expres aceastd chestiune, chiar si in cadrul unei audieri,
si in urma unei examindri minutioase a hotdrat cd nu existd nicio indicatie descriptivd. Dacd notiunea este utilizatd in mod
izolat, astfel cum este inclusd in marcd, ea nu are semnificatia care i-a fost atribuitd de Tribunal. Pe calea extinderii mdrcii
comunitare, mdrci identice ,Parkway” au fost acceptate pentru inregistrare si inregistrate in mai multe state membre (printre
altele in Irlanda) si ca cereri nationale in Regatul Unit.

Toate acestea au fost ignorate de Tribunal, care a subliniat doar ci nu este tinut in general de hotirarile nationale. Tribunalul
a pierdut insd din vedere ci simplul motiv ¢ nu este tinut de aceste hotdrari nu il exonereaza de obligatia de a tine cont si de
a analiza cel putin toate elementele de fapt relevante. Inregistririle nationale ale unor marci identice in state membre in al
cdror spatiu lingvistic Isi are originea termenul in litigiu reprezintd in orice caz elemente de fapt relevante. Ignorarea in
totalitate a acestora reprezintd o eroare de drept.

Al treilea motiv intemeiat pe faptul ¢ Tribunal a dedus intelesul avut in vedere al termenului ,Parkway” pe baza a doud
articole de dictionar. Tribunalul a redat insd aceste articole in mod incomplet si denaturat. Tribunalul nu a luat in
considerare faptul cd din aceste articole nu se poate extrage o semnificatie generald a termenului ,Parkway” in mod izolat, de
natura celei pe care s-a bazat in adoptarea deciziei sale. $i acest lucru rezultd in detaliu din decizia Oficiului pentru marci al
Regatului Unit privind posibilitatea de inregistrare a marcii in aceastd tard, unde au fost avute in vedere si analizate aceleasi
surse de referintd. Oficiul pentru mérci a ajuns la concluzia cd semnificatia termenului mentionatd in dictionar nu se opune
unei inregistrdri ca marcd. Dacd si Tribunalul ar fi analizat referintele in mod obiectiv, ar fi trebuit sd ajungd la acelasi
rezultat. Si denaturarea faptelor reprezintd o eroare de drept.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea prin ordonantd a principiului caracterului unitar al marcii Uniunii Europene. Sub
acest aspect, cu toate ¢ pentru niciun stat membru al Uniunii Europene nu existd vreun motiv absolut de refuz, Tribunalul
a respins solicitarea recurentei privind acordarea protectiei unitare de marcd a Uniunii.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1).



