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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd trei motive.

Primul motiv de recurs se intemeiazd pe incilcarea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 (%) al Consiliului din
29 aprilie 2008 privind organizarea comund a pietei vitivinicole (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 479/2008"), in
mdsura in care se sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat cd articolul 11 din regulamentul
respectiv nu includea mdsuri de protectie a podgoriilor impotriva prejudiciilor cauzate de animale si/sau de pasri.

Al doilea motiv de recurs se intemeiazd pe incilcarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008 si a
principiilor securititii juridice si increderii legitime. In hotararea atacatd, se sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
prin faptul cd a statuat cd Comisia Europeand poate sd declare anumite mdsuri neeligibile in totalitate pentru finantarea de
citre Uniunea Europeand si, din aceste motive, sd excludd de la finantare toate cheltuielile efectuate in legdturd cu aceste
mdsuri, in pofida faptului cd Comisia Europeand insdsi a examinat eligibilitatea respectivelor masuri atunci cind a evaluat
proiectul de program de sprijin si nu a avansat nicio obiectie.

Al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coroborat cu articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 () al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea
politicii agricole comune si, dupi caz, cu articolul 52 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (*) al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si cu
articolele 11 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 (°) al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitdti precum si lichidarea
conturilor FEGA si FEADR. Se sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in hotdrarea atacatd prin faptul cd a statuat
ci Comisia Europeand putea exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand cheltuieli corespunzitoare unei perioade
in privinta cireia Republic Cehd a fost impiedicatd si isi exprime opinia in temeiul procedurii stabilite pentru corectiile
financiare in legdturd cu agricultura.

) JO 2015, L 16, p. 33.

JO 2008, L 148, p. 1.

JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald 14/vol. 1, p. 193.
JO 2013, L 347, p. 549.

JO 2006, L 171, p. 90, Editie speciald 14/vol. 2, p. 37.
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Recurs introdus la 5 januarie 2017 de ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia) din 27 aprilie 2016 in cauza T-154/14, ANKO AE
Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias/Comisia Europeana

(Cauza C-6/17 P)
(2017/C 063/28)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurentd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (reprezentant: Stavroula Paliou, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-154/14, si trimiterea cauzei Tribunalului in
vederea unei noi pronuntiri pe fond;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta atacd Hotdrarea Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-154/16, sustinand cd o astfel de
hotdrare contine aprecieri juridice care incalcd normele dreptului Uniunii.

Potrivit recurentei, hotdrirea atacati trebuie si fie anulati,

i) in primul rind, prin raportare la dispozitiile aplicabile ale dreptului material, in mésura in care contine erori de drept si
neregularitdti procedurale care viciazd motivarea hotdrarii atacate;

ii) in al doilea rand, pentru motive care privesc erori de drept in raport cu dispozitiile care reglementeazd, in ceea ce
priveste actiunea, obiectul i sarcina probei, si in ceea ce priveste pretentiile pdrtii adverse, repartizarea sarcinii probei.

In acest context, motivele de recurs sunt urmitoarele:
I. in ceea ce priveste erorile de drept si neregularititile procedurale:
1) Primul motiv de recurs: motivarea vadit insuficientd
2) Al doilea motiv de recurs: erori de drept si motivare contradictorie.
I In ceea ce priveste erorile de drept si normele care reglementeazd obiectul si sarcina probei:
3) Al treilea motiv de recurs: erori de drept in raport cu obiectul si cu sarcina probei in privinta actiunii.

4) Al patrulea motiv de recurs: erori de drept in raport cu repartizarea sarcinii probei in privinta pretentiilor Comisiei

Recurs introdus la 5 januarie 2017 de ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 27 aprilie 2016 in cauza T-155/14, ANKO|/
Comisia Europeand

(Cauza C-7/17 P)
(2017/C 063/29)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Recurentd: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (reprezentant: Stavroula Paliou, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza T-155/14, si trimiterea cauzei Tribunalului in
vederea pronuntdrii pe fond;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.



