g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 martie 2019*

»Lrimitere preliminard — Concurenta — Articolul 101 TFUE — Repararea prejudiciului cauzat printr-o
intelegere interzisa de acest articol — Determinarea entitétilor raspunzatoare pentru plata
despagubirilor — Succesiune de entitéti juridice — Notiunea «intreprindere» — Criteriul
continuitatii economice”

In cauza C-724/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
oikeus (Curtea Supremd, Finlanda), prin decizia din 19 decembrie 2017, primita de Curte la
22 decembrie 2017, in procedura
Vantaan kaupunki
impotriva
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, si doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedintd a Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, domnul E. Levits, doamna
M. Berger si domnul P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 16 ianuarie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Vantaan kaupunki, de N. Mickelsson si de O. Hyvonen, asianajajat;

— pentru Skanska Industrial Solutions Oy, de A.P. Mentula si de T. Véitdinen, asianajajat;

— pentru NCC Industry Oy, de I. Aalto-Setdld, de M. Kokko, de M. von Schrowe si de H. Koivuniemi,
asianajajat;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru Asfaltmix Oy, de S. Hiltunen, de A. Laine si de M. Blomfelt, asianajajat;
— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski si de S. Hartikainen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Vollrath, de H. Leupold, de G. Meessen si de M. Huttunen, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 101 TFUE si a principiului efectivitatii
dreptului Uniunii in raport cu regulile aplicabile in ordinea juridica finlandeza actiunilor in repararea
prejudiciului pentru incélcarea legislatiei Uniunii in materia concurentei.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Vantaan kaupunki (orasul Vantaa, Finlanda),
pe de o parte, si Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy si Asfaltmix Oy, pe de alta parte,
in legatura cu repararea prejudiciului care a rezultat dintr-o intelegere incheiata pe piata asfaltului din
Finlanda.

Cadrul juridic

In temeiul articolului 1 din capitolul 2 din vahingonkorvauslaki 412/1974 (Legea 412/1974 privind
repararea prejudiciilor), oricine cauzeazi, cu intentie sau din neglijentd, un prejudiciu unei alte
persoane este tinut sa ii plateasca despagubiri.

Potrivit articolului 2 din capitolul 6 din aceasta lege, in cazul in care prejudiciul a fost cauzat de doua
sau de mai multe persoane ori daca doud sau mai multe persoane sunt tinute si plateasca despagubiri
pentru acelasi prejudiciu, ele sunt raspunzatoare in solidar.

In conformitate cu legislatia finlandeza in materia societatilor pe actiuni, orice societate pe actiuni este
o persoana juridica distincta, cu patrimoniu propriu si cu raspundere proprie.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada 1994-2002, pe piata asfaltului din Finlanda a fost pusa in aplicare o intelegere (denumita in
continuare ,intelegerea in cauza”). Aceasta intelegere, care avea ca obiect impartirea pietelor, tarifele,
precum si supunerea ofertelor pentru contracte, acoperea intreg teritoriul acestui stat membru si era
susceptibila si afecteze de asemenea comertul dintre statele membre. Lemminkdinen Oyj, Sata-Asfaltti
Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttinelio Oy si Asfaltti-Tekra Oy, printre altele, au participat la intelegerea
respectiva.
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La 22 martie 2000, Asfaltti-Tekra, a cirei denumire sociald a devenit Skanska Asfaltti Oy incepand de
la 1 noiembrie 2000, a dobandit toate actiunile Sata-Asfaltti. La 23 ianuarie 2002, aceastd din urma
societate a fost dizolvata in urma unei proceduri de lichidare voluntara in cadrul céreia activitatile sale
comerciale au fost transferate, de la 13 decembrie 2000, la Skanska Asfaltti. Aceasta din urma a
participat de asemenea la intelegerea in cauza. La 9 august 2017, denumirea sociald a acestei societati
a devenit Skanska Industrial Solutions (denumita in continuare ,,SIS”).

Interasfaltti era o filiald detinutd in proportie de 100% de Oy Lantinen Teollisuuskatu 15. La
31 octombrie 2000, NCC Finland Oy a dobandit actiunile Lantinen Teollisuuskatu 15. La
30 septembrie 2002, Interasfaltti a fost absorbita de Lantinen Teollisuuskatu 15, care cu aceastd ocazie
a luat numele de Interasfaltti. La 1 ianuarie 2003, NCC Finland s-a scindat in trei noi societati. Una
dintre acestea, NCC Roads Oy, a dobandit toate actiunile Interasfaltti La 31 decembrie 2003,
Interasfaltti a fost dizolvatd in urma unei proceduri de lichidare voluntara in cadrul céreia activitatile
sale comerciale au fost transferate, de la 1 februarie 2003, la NCC Roads. La 1 mai 2016, denumirea
sociald a acesteia din urma a devenit NCC Industry (denumita in continuare ,NCC”).

La 20 iunie 2000, Siilin Sora Oy, a carei denumire sociald a devenit, incepand de la 17 octombrie 2000,
Rudus Asfaltti Oy, a dobandit toate actiunile societatii Asfalttinelio. La 23 ianuarie 2002, Asfalttineli6 a
fost dizolvata in urma unei proceduri de lichidare voluntara in cadrul céreia activitétile sale comerciale
au fost transferate, de la 16 februarie 2001, la Rudus Asfaltti. La 10 ianuarie 2014, denumirea sociala a
acestei din urma societéti a devenit Asfaltmix.

La 31 martie 2004, kilpailuvirasto (Autoritatea in materie de Concurenta, Finlanda) a propus sa fie
sanctionate pecuniar sapte societati. Printr-o hotérare din 29 septembrie 2009, Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativa Supremd, Finlanda) a obligat la sanctiuni pecuniare, pentru incélcarea
kilpailunrajoituslaki (Legea privind restrictiile asupra concurentei) si a articolului 81 CE (devenit
articolul 101 TFUE), in temeiul criteriului continuititii economice recunoscut de Curte in
jurisprudenta sa, in special urmatoarele societéti: SIS, pentru propriul comportament si pentru cel al
Sata-Asfaltti, NCC, pentru comportamentul Interasfaltti, si Asfaltmix, pentru comportamentul
Asfalttinelio.

In temeiul acestei hotarari pronuntate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprems),
orasul Vantaa, care incheiase cu Lemminkéinen contracte in sectorul asfaltului pentru anii 1998-2001,
a introdus la 2 decembrie 2009 in fata kérgjdoikeus (Tribunalul de Prima Instants, Finlanda) o actiune
in daune interese indreptatd in special impotriva SIS, a NCC si a Asfaltmix, sustinand ca aceste trei
societati raspund in solidar de surplusul de pret pe care a trebuit sa il suporte cu ocazia realizarii
lucrarilor de asfaltare, ca urmare a suprafacturdrii contractelor care au rezultat din intelegerea in
cauza. SIS, NCC si Asfaltmix au replicat ca nu erau raspunzatoare de prejudiciile cauzate de
societatile autonome din punct de vedere juridic care au participat la aceastd intelegere si cd cererea
de despagubire ar fi trebuit sa fie formulata in cadrul procedurilor de lichidare a acestor din urma
societati.

Kérdjdoikeus (Tribunalul de Primd Instantd) a obligat SIS la plata de daune interese pentru propriul
comportament si pentru cel al Sata-Asfaltti, NCC, pentru comportamentul Interasfaltti, si Asfaltmix,
pentru cel al Asfalttinelio. Aceastd instanta a considerat cd, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, era in practicd imposibil sau excesiv de dificil, pentru o persoana prejudiciatd de o
incélcare a legislatiei Uniunii in materia concurentei, sa obtina, in temeiul dreptului raspunderii civile
si al dreptului finlandez al societétilor, despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a acestei
incélcari. Instanta mentionatd a apreciat ca era necesar, pentru a asigura efectivitatea articolului 101
TFUE, sa aplice criteriul continuititii economice la imputarea raspunderii pentru repararea acestui
prejudiciu in acelasi mod ca si in privinta aplicarii amenzilor.
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Sesizata cu apel, hovioikeus (Curtea de Apel, Finlanda) a considerat cd principiul efectivitatii nu poate
repune in discutie caracteristicile fundamentale ale sistemului finlandez de raspundere civila si ca
criteriul continuititii economice, aplicat in materie de aplicare a amenzilor, nu poate, in lipsa unor
modalititi sau a unor dispozitii mai precise, si fie transpus in privinta actiunilor in daune interese. In
consecintd, aceasta instantd a respins cererile orasului Vantaa in partea in care erau indreptate
impotriva SIS, ca urmare a comportamentului societatii Sata-Asfaltti, precum si impotriva NCC si a
Asfaltmix.

Orasul Vantaa a formulat recurs impotriva deciziei hovioikeus (Curtea de Apel) in fata Korkein oikeus
(Curtea Suprema, Finlanda).

Aceastd din urmd instantd precizeaza ca dreptul finlandez nu prevede norme privind imputarea
raspunderii pentru prejudiciile cauzate printr-o incalcare a legislatiei Uniunii in materia concurentei
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Potrivit normelor aplicabile in materie de
raspundere civila cuprinse in dreptul finlandez, se pleacd de la principiul cd numai entitatea juridica
care a produs prejudiciul este rispunzitoare. In ceea ce priveste persoanele juridice, ar fi posibil si se
deroge de la acest principiu prin inlaturarea autonomiei persoanei juridice. Aceastd posibilitate poate
fi insa avutd in vedere numai atunci cand operatorii respectivi s-au servit de structura grupului, de
raporturile dintre intreprinderi sau de controlul detinut de un actionar intr-un mod criticabil sau
artificial, care a condus la eludarea raspunderii prevazute de lege.

Instanta de trimitere subliniazd cd din jurisprudenta Curtii reiese cd orice persoana are dreptul sa
solicite repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcéri a articolului 101 TFUE atunci cand
existd o legatura de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si incélcarea respectiva si cd revine ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili modalitétile de exercitare a acestui drept.

Din aceasta jurisprudentd nu ar reiesi insd cu claritate ca determinarea persoanelor chemate sa
plateasca despagubiri pentru un asemenea prejudiciu trebuie sa aiba loc in temeiul unei aplicari
directe a articolului 101 TFUE sau ca aceasta trebuie sa aiba loc potrivit modalitatilor stabilite de
ordinea juridica internd din fiecare stat membru.

In ipoteza in care ar trebui ca persoanele rispunzitoare de repararea prejudiciului cauzat printr-o
incélcare a articolului 101 TFUE si fie determinate in mod direct in conformitate cu acest articol, ar
raméane de clarificat, potrivit instantei de trimitere, care sunt persoanele carora li se va putea imputa
raspunderea pentru aceasta incalcare.

In aceasti privinta, ar fi posibil si se retini fie raspunderea persoanei care a incilcat normele dreptului
concurentei, fie raspunderea ,intreprinderii’, in sensul articolului 101 TFUE, care a incalcat aceste
norme. Ar rezulta din jurisprudenta Curtii cd, atunci cdnd o intreprindere constituita din mai multe
persoane juridice incalca normele de concurenta, raspunderea pentru aceasta incalcare ii revine
acesteia, potrivit principiului raspunderii personale. Ar fi posibild, in conformitate cu aceastd
jurisprudentd, imputarea raspunderii pentru o incalcare a articolului 101 TFUE entititii care a
continuat activitatile comerciale ale entitatii care a savarsit aceasta incélcare, atunci cand aceasta din
urma si-a incetat existenta.

Instanta de trimitere considerda cd, in ipoteza in care nu ar trebui ca persoanele raspunzatoare de
repararea prejudiciului cauzat printr-o incéalcare a articolului 101 TFUE sa fie determinate in mod
direct in conformitate cu articolul mentionat, aceasta ar trebui sa procedeze la imputarea raspunderii
pentru prejudiciul care a rezultat din intelegere in temeiul normelor dreptului finlandez si al
principiului efectivitatii dreptului Uniunii.

In aceastd privints, instanta soliciti si se stabileasci dacd principiul respectiv implici faptul ci

raspunderea pentru incalcarea legislatiei Uniunii in materie de concurenta trebuie imputata societétii
care a preluat capitalul si a continuat activitatile comerciale ale societatii dizolvate, care participase la
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intelegere. S-ar ridica atunci chestiunea daca principiul efectivitatii se opune unei reglementari
nationale precum cea descrisa la punctul 15 din prezenta hotarare si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca este posibil sd se considere cd raspunderea societatii care a continuat activitatile comerciale ale
societatii care a participat la intelegere ar trebui angajata doar in cazul in care prima dintre aceste
societdti stia sau ar fi trebuit si stie, la momentul dobandirii capitalului celei de a doua, cé aceasta
savarsise o asemenea incalcare.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremd) a hotirat sia suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Determinarea persoanelor cérora le revine obligatia de a repara un prejudiciu cauzat ca urmare a
unui comportament contrar articolului 101 TFUE se realizeaza prin aplicarea directd a acestui
articol sau pe baza normelor de drept national?

2) In cazul in care persoanele cirora le revine obligatia de a repara prejudiciul sunt determinate pe
baza articolului 101 TFUE, sunt tinute si raspunda de prejudiciu numai persoanele care intra sub
incidenta notiunii «intreprindere»? In cadrul determinirii persoanelor care au obligatia de a repara
prejudiciul se aplica aceleasi principii pe care Curtea le-a aplicat pentru determinarea persoanelor
responsabile in materie de amenzi si potrivit ciarora raspunderea se poate intemeia pe apartenenta
la aceeasi unitate economicd sau pe continuitatea economicé?

3) In cazul in care persoanele cirora le revine obligatia de a repara prejudiciul trebuie determinate pe
baza dispozitiilor nationale ale statului membru, trebuie si se considere cd incalca cerinta
efectivitatii prevazuta de dreptul Uniunii o reglementare nationald potrivit careia o societate care,
dupa ce a dobandit toate actiunile unei societati comerciale care a participat la o intelegere
contrara articolului 101 TFUE, a dizolvat-o pe aceasta din urma si i-a preluat activitatea nu
raspunde de repararea prejudiciului cauzat ca urmare a comportamentului anticoncurential al
societdtii dizolvate, chiar daca repararea prejudiciului de catre societatea dizolvatd este practic
imposibila sau excesiv de dificila? Cerinta efectivitatii se opune interpretarii dreptului national al
unui stat membru in sensul cd angajarea raspunderii pentru un prejudiciu este conditionatd de
faptul ca o operatiune de transformare a intreprinderii, precum cea descrisa anterior, trebuie sa se
fi realizat in mod ilegal sau artificial in scopul de a eluda obligatia de a repara prejudiciul cauzat de
incélcarea legislatiei antitrust sau in alt mod neloial sau cel putin ca la data la care s-a realizat
operatiunea de transformare a intreprinderii societatea sa fi avut cunostintd de incalcarea dreptului
concurentei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care toate actiunile societétilor care au
participat la o intelegere interzisd prin acest articol au fost dobandite de alte societati, care au dizolvat
aceste dintéi societéti si au continuat activitatile comerciale ale acestora, societatile dobanditoare pot fi
tinute raspunzatoare de prejudiciul cauzat prin aceasta intelegere.

In aceastd privints, trebuie amintit ci articolul 101 alineatul (1) si articolul 102 TFUE produc efecte
directe in relatiile dintre particulari si conferd justitiabililor drepturi pe care instantele nationale
trebuie sa le protejeze (Hotardrea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317,
punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2019:204 5
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Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd deplina eficacitate a articolului 101 TFUE si in special
efectul util al interdictiei prevazute la alineatul (1) al acestuia ar fi repuse in discutie daca nu ar exista
posibilitatea oricarei persoane de a cere repararea prejudiciului care i-ar fi cauzat de un contract sau de
un comportament susceptibil sd restranga sau sa denatureze concurenta (Hotararea din 5 iunie 2014,
Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 21, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, orice persoana are dreptul sa solicite repararea prejudiciului suferit atunci cénd exista o legatura
de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si o intelegere sau o practicd interzisa de articolul 101 TFUE
(Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 22, precum si
jurisprudenta citata).

Desigur, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru sa reglementeze modalititile de exercitare a dreptului de a solicita repararea prejudiciului
care rezulta dintr-o intelegere sau dintr-o practicd interzisa de articolul 101 TFUE, inclusiv cele de
aplicare a notiunii ,legatura de cauzalitate”, in masura in care principiile echivalentei si efectivitatii
sunt respectate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupd cum a subliniat in esenta domnul avocat general la punctele 60-62 din
concluzii, chestiunea privind determinarea entitatii tinute si repare prejudiciul cauzat printr-o
incélcare a articolului 101 TFUE este reglementatd in mod direct de dreptul Uniunii.

Astfel, reiese din redactarea articolului 101 alineatul (1) TFUE c4 alegerea facuta de autorii tratatelor a
fost aceea de a utiliza notiunea ,intreprindere” pentru a desemna autorul unei incélcari a interdictiei
prevazute in aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 46).

In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanta ca legislatia Uniunii in materia concurentei priveste
numai activitatea intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 decembrie 2007, ETT si
altii, C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 38 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Or, intrucat raspunderea pentru prejudiciul ce rezulta din incalcdri ale normelor Uniunii privind
concurenta are caracter personal, revine intreprinderii care incalcd aceste norme obligatia de a
raspunde pentru prejudiciul cauzat prin incalcare.

Din consideratiile ce precedd rezulta ca entitatile tinute sd repare prejudiciul cauzat printr-o intelegere
sau printr-o practicd interzisa de articolul 101 TFUE sunt intreprinderile, in sensul acestei dispozitii,
care au participat la aceastd intelegere sau la aceasta practica.

Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de argumentul Comisiei Europene, prezentat in sedinta,
potrivit ciruia ar rezulta din articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1), in conformitate cu care
statele membre se asigura cd intreprinderile care au incélcat legislatia in materie de concurenti
printr-un comportament comun sunt raspunzatoare in solidar pentru prejudiciul cauzat de incalcarea
legislatiei in materie de concurentd, ca revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina
de a determina entitatea tinutd si repare acest prejudiciu, cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii.

6 ECLIL:EU:C:2019:204
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Astfel, aceasta dispozitie din Directiva 2014/104, directiva care, pe de alta parte, nu este aplicabild
ratione temporis faptelor in discutie in litigiul principal, se refera nu la determinarea entitatilor care
au obligatia de a repara un astfel de prejudiciu, ci la repartizarea raspunderii intre entitatile respective
si, prin urmare, nu confera statelor membre competente pentru a realiza aceastd determinare.

Dimpotrivd, dispozitia mentionatd confirmd, asemenea articolului 1 din Directiva 2014/104, intitulat
»Obiectul si domeniul de aplicare”, la alineatul (1) prima tezd ca persoanele riaspunzatoare pentru
prejudiciul cauzat printr-o incélcare a legislatiei Uniunii in materie de concurentd sunt tocmai
sintreprinderile” care au savarsit aceasta incalcare.

Acestea fiind precizate, trebuie amintit cd notiunea ,intreprindere”, in sensul articolului 101 TFUE,
cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei
entititi si de modul sau de finantare (Hotardrea din 11 decembrie 2007, ETI si altii, C-280/06,
EU:C:2007:775, punctul 38, precum si jurisprudenta citatd).

Aceastd notiune, plasatd in acest context, trebuie sa fie inteleasd in sensul ca desemneaza o unitate
economica chiar daca, din punct de vedere juridic, aceastd unitate economica este constituitd din mai
multe persoane fizice sau juridice (Hotdrarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o situatie de restructurare a unei intreprinderi, precum cea in discutie in litigiul
principal, in care entitatea care a savarsit incalcarea legislatiei Uniunii in materie de concurentd si-a
incetat existenta, trebuie amintit ca, atunci cand o entitate care a savarsit o asemenea incélcare face
obiectul unei modificdri juridice sau organizationale, aceastd modificare nu are neaparat ca efect
crearea unei noi intreprinderi exonerate de raspunderea pentru comportamentele contrare normelor
de concurentd ale entititii precedente in cazul in care, din punct de vedere economic, exista o
identitate intre aceasta si noua entitate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2007,
ETI si altii, C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 42, Hotararea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia,
C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801, punctul 22, precum si Hotéradrea din 18 decembrie 2014,
Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 40).

Astfel, nu este incompatibild cu principiul raspunderii personale imputarea raspunderii pentru o
incélcare unei societdti in calitatea sa de societate absorbantd a societatii care a sdvarsit incélcarea,
atunci cand aceasta din urmad si-a incetat existenta (Hotédrarea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia,
C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ci, in scopul aplicirii eficiente a normelor Uniunii in materie de concurents,
poate fi necesard imputarea in mod exceptional a raspunderii pentru incalcarea acestor norme
cumpdratorului intreprinderii care a savarsit incalcarea, atunci cand aceastid din urma intreprindere isi
inceteaza existenta ca urmare a faptului cé a fost absorbita de acest cumparator, care preia, ca societate
absorbantd, activele si pasivele acesteia, inclusiv raspunderea pentru incélcari ale dreptului Uniunii
(Hotérarea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801,
punctul 25).

In aceasta privints, Asfaltmix sustine in esentd c4, intrucit jurisprudenta amintiti la punctele 36-40 din
prezenta hotarare s-a dezvoltat in contextul aplicirii de catre Comisie a unor amenzi in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102] din tratat
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), aceastd jurisprudentd nu este aplicabild in cazul
unei actiuni in despagubire, precum cea in discutie in litigiul principal.

Acest argument nu poate fi retinut.
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Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta hotarare, dreptul oricarei persoane de a cere
repararea prejudiciului cauzat printr-o intelegere sau printr-o practica interzisa de articolul 101 TFUE
asigura deplina eficacitate a acestui articol si in special efectul util al interdictiei prevazute la
alineatul (1) al acestuia.

Acest drept consolideazi astfel actiunea normelor Uniunii in materie de concurenta si este de natura s
descurajeze acordurile sau practicile, adesea disimulate, care sunt susceptibile sa restringd sau sa
denatureze concurenta, contribuind pe aceastd cale la mentinerea unei concurente reale in Uniune
(Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 23, precum si
jurisprudenta citatd).

Astfel, dupa cum a precizat in esenta domnul avocat general la punctul 80 din concluzii, actiunile in
repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea normelor Uniunii in materie de concurenta fac parte
integranta din sistemul de punere in aplicare a acestor norme, al cirui scop principal consta in a
reprima comportamentele anticoncurentiale ale intreprinderilor si a le descuraja sid se angajeze in
asemenea comportamente.

In consecintd, in cazul in care intreprinderi rispunzitoare pentru prejudiciul cauzat printr-o incalcare a
normelor Uniunii in materie de concurentd ar putea eluda sanctiunile prin simplul fapt al modificarii
identitatii lor in urma restructurarilor, a cesiunilor sau a altor schimbari juridice sau organizationale,
ar fi compromise atat obiectivul urmarit de acest sistem, cét si efectul util al normelor respective (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 11 decembrie 2007, ETI si altii, C-280/06, EU:C:2007:775,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, notiunea ,intreprindere”, in sensul articolului 101 TFUE, care constituie o notiune
autonoma a dreptului Uniunii, nu ar putea avea un domeniu de aplicare diferit in contextul aplicarii
de catre Comisie a unor amenzi in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si
in cel al actiunilor in despagubire pentru incalcarea normelor Uniunii in materie de concurenta.

In cauza principala, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci SIS, NCC si Asfaltmix
au dobandit toate actiunile Sata-Asfaltti, Interasfaltti si, respectiv, Asfalttinelid, societati care au
participat la intelegerea in cauzi, si, ulterior, cu ocazia procedurilor de lichidare voluntard care au
intervenit in cursul anilor 2000, 2001 si 2003, au preluat ansamblul activitatilor comerciale respective
ale acestor din urma societati si le-au dizolvat.

Rezulta astfel, sub rezerva unei aprecieri definitive de catre instanta de trimitere in raport cu ansamblul
elementelor pertinente, cd, din punct de vedere economic, exista identitate intre SIS, NCC si Asfaltmix,
pe de o parte, si Sata-Asfaltti, Interasfaltti si, respectiv, Asfalttineli, pe de alta parte, dintre care
ultimele trei societdti si-au incetat existenta ca persoane juridice.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci SIS, NCC si Asfaltmix, in calitate de succesoare ale
Sata-Asfaltti, Interasfaltti si, respectiv, Asfalttinelio, au preluat raspunderea acestor din urma societati
pentru prejudiciul cauzat prin intelegerea in cauzd, ca urmare a faptului ca au asigurat, in calitate de
persoane juridice, continuitatea economica a societatilor in discutie.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care toate actiunile societatilor care au participat la o intelegere interzisa prin acest
articol au fost dobandite de alte societdti, care au dizolvat aceste dintai societéti si le-au continuat
activitatile comerciale, societatile cumparatoare pot fi tinute raspunzitoare pentru prejudiciul cauzat
de aceasta intelegere.

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la cea de a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari

In sedinta, NCC a solicitat Curtii sa limiteze efectele in timp ale prezentei hotarari in ipoteza in care va
considera ci criteriul continuitatii economice este aplicabil in privinta determinarii persoanelor tinute
sa repare prejudiciul cauzat de o incalcare a normelor Uniunii in materie de concurenta.

In sustinerea cererii sale, NCC a sustinut cd aceasta interpretare era imprevizibila, ca ea confera efect
retroactiv acestor norme si ca are consecinte neprevazute asupra activitatii intreprinderilor.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea pe
care aceasta o di unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera
articolul 267 TFUE, lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca
norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatda de instantd chiar si raporturilor juridice
nascute si constituite inainte de hotararea asupra cererii de interpretare dacd, pe de alta parte, sunt
reunite si conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor
competente (Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii,
C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 59, precum si jurisprudenta citati).

Numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii
juridice a Uniunii, Curtea poate fi determinatd sa limiteze posibilitatea oricérei persoane interesate de
a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale: buna-credinta a celor interesati si riscul unor perturbari grave (Hotararea din 22 septembrie
2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 60, precum si
jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea nu a recurs la aceastd solutie decat in circumstante bine determinate, si anume in
cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numarul mare de
raporturi juridice constituite cu buné-credinta pe baza reglementarii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare, si atunci cand reiesea cad particularii si autoritatile nationale au fost determinati s adopte
un comportament neconform dreptului Uniunii, ca urmare a unei incertitudini obiective si importante
privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual
insusi comportamentul altor state membre sau al Comisiei (Hotarérea din 22 septembrie 2016,
Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717 punctul 61, precum si
jurisprudenta citatd).

In spets, intrucat NCC nu si-a sustinut deloc afirmatiile, aceasta nu a demonstrat ci criteriile vizate la
punctul 56 din prezenta hotéarare sunt indeplinite in speta.

Prin urmare, nu se impune limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLIL:EU:C:2019:204 9



HOTARAREA DIN 14.3.2019 — Cauza C-724/17
SKANSKA INDUSTRIAL SOLUTIONS SI ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care toate actiunile societatilor care au participat la o intelegere interzisa
prin acest articol au fost dobandite de alte societiti, care au dizolvat aceste dintai societati si
le-au continuat activitatile comerciale, societatile cumparatoare pot fi tinute raspunzatoare
pentru prejudiciul cauzat de aceasta intelegere.

Semnaturi
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