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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

10 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta judiciara in materie civild si comerciala — Competente exclusive — Articolul 24 punctele 1
si 5 — Litigii in materie de drepturi reale imobiliare si in materie de executare a hotérarilor —
Procedura de licitatie judiciard a unui imobil — Actiune in contestarea distribuirii sumelor de bani
realizate prin aceasta licitatie”

In cauza C-722/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bezirksgericht Villach (Tribunalul Districtual din Villach, Austria), prin decizia din 19 decembrie
2017, primita de Curte la 27 decembrie 2017, in procedura

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B. T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

impotriva

Enrico Casamassima,

CURTEA (Camera intii),

compusi din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader (raportoare) si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, domnul Egger si Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH, de G. Gétz, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Casamassima, de H. Walder, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de P. Lacerda, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elvetian, de M. Scholl, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 24 punctele 1 si 5 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2012,
L 351, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Norbert Reitbauer, Dolinschek
GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,
domnul Klaus Egger si Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (denumiti in continuare
impreund ,Reitbauer si altii”), pe de o parte, si domnul Enrico Casamassima, domiciliat in Italia, pe de
alta parte, in legatura cu o actiune in contestarea distribuirii sumelor de bani realizate in urma unei
licitatii judiciare privind un imobil situat in Austria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (15), (21) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia
cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legatura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

[...]

(21) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state membre
a unor hotérari ireconciliabile. Ar trebui sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare
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a cazurilor de litispendentd si de conexitate, precum si de inlaturare a problemelor care decurg in
urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera cd o cauza este
pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauzi si fie definitd in mod
independent.

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32)],
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul regulament, fiind necesar sa se prevada unele
dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii este valabila cu privire la
interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Conventiei de la Bruxelles din
1968 si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Capitolul II din acest regulament, intitulat ,Competenta”, cuprinde printre altele o sectiune 1,
»Dispozitii generale”, si o sectiune 2, ,Competente speciale”. Articolul 4 alineatul (1) care figureazi in
aceasta sectiune 1 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de

executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestérii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

[...]”
Potrivit articolului 24 punctele 1 si 5 din acelasi regulament:
»sUrmatoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusivd, indiferent de domiciliul partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul céruia este situat imobilul.

[...]

5. in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost
sau urmeaza sa fie executatd hotararea.”
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Dreptul austriac

EO

Rezultd din articolele 209-212 din Exekutionsordnung (Codul de executare silitd, denumit in
continuare ,,EQ”) ca distribuirea sumelor de bani realizate din vinzarea siliti a unui bun se dezbate
oral. In acest scop, creditorii sunt invitati s isi declare creantele care urmeaza a fi indestulate din
sumele de bani destinate distribuirii si sa le dovedeasca prin inscrisuri. Exactitatea si ordinea de
prioritate a creantelor sunt verificate in sedinta.

In cadrul procedurii de distribuire a sumelor de bani realizate din vanzarea silita, creditorii si debitorul
pot contesta, in temeiul articolului 213 din EO, luarea in considerare a anumitor creante. Contestatia
poate privi existenta, rangul sau cuantumul unei creante declarate.

Potrivit articolului 231 alineatul 1 din EO, instanta se pronuntd cu privire la chestiunile de drept
ridicate in contestatie printr-o ordonanti de distribuire. In cazul in care decizia asupra contestatiei
depinde de constatarea unor elemente de fapt aflate in litigiu, contestatorul este invitat, prin
ordonanta de distribuire, sd introduca o actiune in contestarea distribuirii.

Potrivit articolului 232 din EO, instanta de executare este competenta s judece actiunea in contestarea
distribuirii.

AnfO

Potrivit articolului 1 din Anfechtungsordnung (Legea privind actiunea pauliand, denumitd in
continuare ,AnfO”), actiunea pauliand urmadireste ca actele juridice frauduloase care privesc
patrimoniul debitorului sa fie declarate inopozabile exclusiv fatd de creditorul care a formulat
actiunea. Aceasta actiune poate fi initiata in cazul in care executarea patrimoniului debitorului nu a
permis sau nu ar permite indestularea integrald a creantelor creditorului, iar actiunea respectiva ar
oferi posibilitatea satisfacerii creantelor.

Din articolele 2 si 3 din AnfO reiese cd actiunea pauliand poate fi exercitatd in cazul existentei unei
intentii de frauda sau al risipirii bunurilor, precum si al unor acte de dispozitie cu titlu gratuit.

Potrivit articolului 6 din AnfO, actiunea pauliand nu poate fi impiedicata de faptul ca actul in litigiu a
fost indeplinit in temeiul unui titlu executoriu sau al executarii unei hotarari judecétoresti.

Astfel cum reiese din articolul 10 din AnfO, actiunea pauliana poate fi formulata in cadrul procedurii
de distribuire a sumelor de bani realizate din vanzarea silita.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Casamassima si doamna C., domiciliati in Roma (Italia), au fost concubini cel putin pania in
primévara anului 2014. In cursul anului 2010, au cumparat o casa in Villach (Austria). Doar doamna
C. era inscrisa ca proprietard in cartea funciara.

Ulterior, au fost comandate lucriri de renovare a imobilului la Reitbauer si altii. Intrucat plitile pentru
aceste lucrdri nu au fost pe deplin onorate, Reitbauer si altii au introdus o actiune in despéagubire
impotriva doamnei C. Aceastd cerere a fost admisd printr-o serie de hotéréri, prima dintre acestea,
care nu este definitiva, fiind pronuntata la inceputul anului 2014.
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La 7 mai 2014, doamna C. a recunoscut, in fata unei instante din Roma, cd are fatdi de domnul
Casamassima o datorie legata de un imprumut in cuantum de 349 772,95 euro, ale carui modalitati de
rambursare pe cinci ani fuseserd convenite in cadrul unei tranzactii judiciare. In plus, doamna C. s-a
angajat sd inscrie o ipotecd asupra bunului situat in Villach pentru a garanta aceastd creanta.

Prin actul notarial din 13 iunie 2014, ficut la Viena (Austria), doamna C. a efectuat o noua
recunoastere a datoriei respective. La 18 iunie 2014, o garantie reala asupra imobilului in cauza a fost
inscrisa in registrul funciar in favoarea domnului Casamassima.

Prima hotérare pronuntata in favoarea Reitbauer si altii la inceputul anului 2014, ca urmare a actiunii
in despagubire, nu a devenit executorie decit dupa inscrierea garantiei reale in favoarea domnului
Casamassima, astfel incat garantiile pe care Reitbauer si altii le aveau asupra bunului doamnei C.,
rezultate din executarea acestei hotarari, aveau un rang inferior fatd de cea a domnului Casamassima.

La 3 septembrie 2015, Tribunalul din Roma a certificat tranzactia judiciard incheiata intre doamna C. si
domnul Casamassima ca titlu executoriu european, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu
executoriu european pentru creantele necontestate (JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 07,

p. 3).

In luna februarie a anului 2016, domnul Casamassima a solicitat la Bezirksgericht Villach (Tribunalul
Districtual din Villach, Austria), instanta de trimitere, vinzarea silita a imobilului in cauza. Reiese din
ordinea de preferinta a creditorilor, care figureaza in registrul funciar, cd pretul de 280 000 de euro, la
care a fost adjudecat imobilul in toamna anului 2016, ii revenea aproape in totalitate domnului
Casamassima in temeiul garantiei reale inscrise in acest registru in favoarea sa.

Pentru a evita o astfel de repartizare a sumelor de bani realizate in urma licitatiei judiciare, Reitbauer si
altii au intreprins un anumit numar de demersuri judiciare.

Astfel, pe de o parte, in luna iunie a anului 2016, Reitbauer si altii au introdus in fata Landesgericht
Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria) o actiune pauliand impotriva domnului
Casamassima si a doamnei C. Prin ordonanta ramasa definitivd in luna iulie a anului 2017, aceasta
instanta a respins actiunea respectiva, declinandu-si competenta internationald, avind in vedere ca
domiciliul domnului Casamassima si al doamnei C. se afla in afara Austriei.

Pe de alta parte, in cadrul sedintei organizate la 10 mai 2017 in fata instantei de trimitere, in
conformitate cu articolele 209-212 din EO, in scopul repartizirii sumelor de bani realizate in urma
licitatiei judiciare intre diferiti creditori, Reitbauer si altii au formulat o contestatie, in temeiul
articolului 213 din EO, in ceea ce priveste repartizarea corespunzatoare domnului Casamassima.

Dupa ce au formulat aceasta contestatie, Reitbauer si altii au sesizat instanta de trimitere cu o actiune
in contestarea distribuirii, in temeiul articolului 232 din EO, in cadrul careia au invocat doua motive de
contestare. Prin intermediul primului motiv se urmareste sa se constate ca atribuirea sumelor de bani
realizate in urma licitatiei judiciare domnului Casamassima fusese decisa in mod gresit, intrucat
creanta acestuia din urma s-ar fi stins prin compensare cu daunele interese pe care le datora doamnei
C. ca urmare a faptului cd a comandat lucrarile de renovare la Reitbauer si altii fard consimtamantul
acesteia. Al doilea motiv, pe care instanta de trimitere il asimileazd unei actiuni pauliene, priveste
recunoasterea de datorie din 13 iunie 2014 care, potrivit Reitbauer si altii, ar fi fost stabilitd prin act
notarial cu singurul scop de a ii devansa si de a ii impiedica sd execute imobilul in discutie.

Pentru a justifica competenta internationald a Bezirksgericht Villach (Tribunalul Districtual din
Villach) de a judeca o astfel de actiune, Reitbauer si altii au invocat articolul 24 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012. In schimb, domnul Casamassima a ridicat o exceptie de necompetent
internationald a acestei instante, sustindnd cd actiunea principald prezinta in esentd o natura similara
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celei a unei actiuni pauliene, cu privire la care Curtea a statuat deja, prin Hotérarea din 26 martie 1992,
Reichert si Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149), c& nu intra sub incidenta acestei norme de competenta
exclusiva.

Instanta de trimitere precizeaza ca, potrivit dreptului austriac, cu ocazia sedintei organizate pentru a
dezbate distribuirea sumelor de bani realizate in urma licitatiei judiciare, se poate proceda, in cazul
unei contestatii formulate in temeiul articolului 213 din EO, la verificarea existentei si a ordinii de
prioritate a creantelor. In cazul in care decizia asupra contestatiei depinde de constatarea unor fapte
aflate in litigiu, partile sunt invitate sd formuleze, in termen de o lund, o actiune distinctd, si anume
actiunea in contestarea distribuirii.

Aceastd actiune suspendd executarea deciziei de stabilire a repartizdrii, in ceea ce priveste partea sa
aflatd in litigiu.

Potrivit instantei de trimitere, actiunea in contestarea distribuirii permite, printre altele, sa se efectueze
controlul opozabilitatii unei garantii reale, astfel cum Reitbauer si altii urméresc sa obtind din partea
acestei instante prin al doilea motiv de contestatie. Instanta mentionatd considera cd aceasta
posibilitate conferd actiunii in contestarea distribuirii natura unei actiuni pauliene.

In ceea ce priveste competenta internationald de a judeca o actiune in contestarea distribuirii, instanta
de trimitere se intreaba dacd normele de competenta ar trebui sa fie examinate in raport cu o astfel de
actiune apreciatd in mod global si abstract sau in raport cu fiecare motiv de contestatie invocat intr-un
caz concret.

Potrivit acestei instante, caracteristicile procedurii respective, privitd in ansamblul siu, ar dovedi o
legitura stransd cu instanta de la locul in care se desfisoard executarea silita sau unde este situat
bunul constituit drept garantie.

Astfel, in ceea ce priveste normele de competentd exclusiva in favoarea instantelor din statul membru
pe teritoriul céruia a fost sau urmeaza sa fie executatd hotararea, previzute la articolul 24 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012, instanta de trimitere arata ca, potrivit EO, actiunea in contestarea
distribuirii intrd in competenta obligatorie a instantei de executare. Desi este adevirat ca actiunea in
temeiul articolului 232 din EO nu vizeazd in principal sd se opuna executdrii, intrucat debitorul a
pierdut deja proprietatea imobilului in urma licitatiei judiciare, imobilul in cauza ar fi inlocuit, in acest
stadiu, cu sumele realizate din vanzare, astfel incat distribuirea acestora de catre instantd ar tine tot de
activitétile organelor de executare.

In ceea ce priveste normele de competenti exclusiva in favoarea instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia este situat imobilul, previazute la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, instanta de trimitere sustine cd actiunea in contestarea distribuirii intra de asemenea in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, intrucit o astfel de actiune constituie o etapa a executdrii
unei garantii reale, finalizatd prin repartizarea sumelor de bani realizate din vénzarea bunului
constituit drept garantie.

In aceste conditii, Bezirksgericht Villach (Tribunalul Districtual din Villach) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cé actiunea in
contestarea distribuirii prevazuta la articolul 232 din EO, care poate fi exercitatd in cazul
neintelegerilor privind distribuirea sumelor de bani realizate in urma vanzarii la licitatie judiciars,
intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,

chiar si atunci cand actiunea unui creditor care beneficiaza de o garantie reald impotriva altui
creditor care beneficiazd de o garantie reala
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a) se intemeiazd pe motivul ca creanta acestuia din urma, aferenta unui imprumut si unei garantii
reale, s-a stins ca urmare a unei compenséri cu o creantd invocata de debitoare cu titlu de
despagubiri si,

b) in plus, se intemeiaza — la fel ca o actiune pauliana — pe motivul céd constituirea garantiei reale
pentru aceastd creanta aferentd imprumutului este inopozabila din cauzd ca favorizeazd un
creditor?

2) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd actiunea in
contestarea distribuirii prevazuta la articolul 232 din EO, care poate fi exercitata in cazul
neintelegerilor privind distribuirea sumelor de bani realizate in urma vanzarii la licitatie judiciars,
intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii,

chiar si atunci cand actiunea unui creditor care beneficiazd de o garantie reald impotriva altui
creditor care beneficiazd de o garantie reald
a) se intemeiazd pe motivul ca creanta acestuia din urma, aferentd unui imprumut si unei garantii
reale, s-a stins ca urmare a unei compensari cu o creantd invocata de debitoare cu titlu de
despégubiri si,
b) in plus, se intemeiaza — la fel ca o actiune pauliand — pe motivul cad constituirea garantiei reale
pentru aceastd creanta aferenta imprumutului este inopozabild din cauza ca favorizeazd un
creditor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 24 punctele 1 si 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul cd actiunea unui creditor in contestarea distribuirii sumelor de bani realizate in
urma licitatiei judiciare a unui imobil, prin care se urmareste, pe de o parte, constatarea stingerii prin
compensatie a unei creante concurente si, pe de alta parte, inopozabilitatea garantiei reale constituite
pentru garantarea executarii acestei din urma creante, intra in competenta exclusiva a instantelor din
statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul sau a instantelor de la locul executarii silite.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteascd faptul cd rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca,
in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001 care, la
randul sau, inlocuieste Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald, astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
privind aderarile noilor state membre la aceastd conventie, interpretarea datd de Curte in ceea ce
priveste dispozitiile acestor din urma instrumente juridice este valabila si pentru Regulamentul
nr. 1215/2012 atunci cand aceste dispozitii pot fi calificate ca ,echivalente” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 31 mai 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punctul 18, Hotararea din
15 noiembrie 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punctul 31, precum si Hotérarea din 28 februarie
2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Sistemul atribuirilor de competente comune prevazute in capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012
se intemeiazd pe norma generald, enuntata la articolul 4 alineatul (1) din acesta, potrivit careia
persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie in fata instantelor
acestui stat membru, indiferent de cetitenia sau de nationalitatea partilor.

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede norme de competentd exclusiva, in special in
materie de drepturi reale imobiliare si de executare a hotararilor, insa numai prin derogare de la
aceastd norma generald a competentei instantelor de la domiciliul paratului. Aceste norme specifice de
competenta trebuie, in consecintd, sa faca obiectul unei interpretari stricte.
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Din cererea de decizie preliminard reiese cd, potrivit normelor relevante din EO, in urma unei
proceduri de licitatie judiciara a unui imobil, distribuirea sumelor de bani realizate din executarea
silita este decisa in cadrul unei sedinte, organizata in fata instantei de executare. Cu aceastd ocazie,
dacé dreptul de participare al unui creditor este contestat, instanta va fi chemata sa efectueze verificari
privind, printre altele, existenta sau ordinea de prioritate a creantelor. In cazul in care decizia asupra
contestatiei depinde de constatarea unor fapte aflate in litigiu, partile sunt invitate sd formuleze o
actiune in contestarea distribuirii.

In spetd, in sustinerea actiunii din litigiul principal privind contestarea distribuirii, Reitbauer si altii au
invocat, pe de o parte, stingerea prin compensatie a creantei domnului Casamassima si, pe de alta
parte, inopozabilitatea garantiei reale constituite pentru garantarea executarii acestei creante, aceasta
din urma obiectie aviand, potrivit instantei de trimitere, natura unei actiuni pauliene.

Desi este adevarat cd, analizatd in ansamblul sau, actiunea in contestarea distribuirii prezintd o legatura
cu procedura de executare privind vanzarea silitd imobiliard, nu este mai putin adevarat ca, astfel cum
rezultd din elementele dosarului prezentat Curtii, motivele de contestatie invocate in cadrul unei astfel
de actiuni pot fi foarte diverse in ceea ce priveste continutul lor si sa prezinte astfel o natura juridica
diferita, astfel incat proximitatea lor cu executarea silita sau cu drepturile reale imobiliare poate varia
considerabil.

Prin urmare, o analiza globala a actiunii in contestarea distribuirii in scopul stabilirii normelor de
competenta internationald aplicabile acestei actiuni ar fi, astfel cum a arétat in esentd domnul avocat
general la punctele 35, 38 si 48 din concluzii, contrara interpretarii stricte, impusa de caracterul lor
derogatoriu, a normelor de competentd exclusiva prevazute la articolul 24 punctele 1 si 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se examineze dacd, pe de o parte, articolul 24 punctul 1
din Regulamentul nr. 1215/2012 si, pe de alta parte, articolul 24 punctul 5 din acest regulament permit
sa se stabileasca instanta competenta sd judece fiecare dintre motivele de contestatie invocate de
Reitbauer si altii.

Cu privire la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012

In ceea ce priveste competenta instantelor din statul pe teritoriul ciruia este situat imobilul, previzuta
la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a statuat in mod repetat cd aceasta
competentd exclusivd nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale imobiliare, ci doar pe
acelea dintre acestea care, in acelasi timp, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012 si se numara printre cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileascd intinderea,
continutul, proprietatea sau posesia unui bun imobil ori existenta altor drepturi reale asupra acestor
bunuri si, pe de alta parte, sa asigure titularilor drepturilor respective protectia prerogativelor care
decurg din titlul lor (Hotérarea din 3 aprilie 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 42,
Hotéararea din 17 decembrie 2015, Komu si altii, C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 26, precum si
Hotararea din 16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 30).

Prin urmare, nu este suficient ca actiunea sa priveascd un drept real imobiliar sau sa aiba o legatura cu
un imobil pentru a antrena competenta instantei din statul membru pe teritoriul céruia este situat
imobilul. Este necesar, dimpotrivd, ca actiunea si se intemeieze pe un drept real, iar nu pe un drept
personal (Hotérarea din 16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 34).

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul de contestatie prin care se urmireste constatarea stingerii
prin compensatie a creantei domnului Casamassima, trebuie sd se arate cd, prin intermediul unei astfel
de cereri, Reitbauer si altii urméresc in esenta sa conteste existenta creantei care le-a fost opusd in
cadrul distribuirii pretului realizat in urma licitatiei judiciare.
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Or, desi este adevarat ca existenta creantei a servit drept bazd pentru constituirea garantiei reale si
pentru executarea subsecventd, aceasti cerere de compensare nu este intemeiatd pe un drept real.
Aspectul dacd creanta domnului Casamassima fatd de debitoarea sa se stinge prin efectul
compensatiei nu este, asadar, legat de motivele care permit sid se atribuie competenta exclusiva
instantelor de la locul unde este situat imobilul, si anume necesitatea de a se efectua verificari,
investigatii si expertize la fata locului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2015,
Komu si altii, C-605/14, EU:C:2015:833, punctul 31, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul prin intermediul ciruia Reitbauer si altii contesta
temeinicia actului notarial de recunoastere de datorie intervenit intre domnul Casamassima si doamna
C. la 13 iunie 2014, care a servit drept temei pentru executarea silitd, si prin intermediul céruia se
solicitd constatarea inopozabilitatii actului respectiv fatd de acestia, este necesar sd se arate ca
examinarea unei astfel de argumentatii nu implica aprecierea faptelor si nici aplicarea normelor si a
uzantelor locului unde este situat bunul imobil care sunt de naturd si justifice competenta unei
instante din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul (Hotérarea din 10 ianuarie 1990,
Reichert si Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, punctul 12).

Astfel, un asemenea motiv de contestatie, asimilat de instanta de trimitere unei actiuni pauliene, isi
gaseste temeiul in dreptul de creantd, drept personal al creditorului fatd de debitorul sau, si are ca
obiect protejarea dreptului de gaj de care poate sa dispund primul asupra patrimoniului celui de al
doilea (Hotararea din 4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 40).

In consecintd, astfel cum a fost de asemenea subliniat de domnul avocat general la punctul 58 din
concluzii, examinarea problemei daca conditiile unei astfel de actiuni sunt indeplinite nu presupune
verificari strict legate de locul in care este situat imobilul, de naturd sa justifice o competentd
exclusivd a instantelor judecatoresti ale statului membru pe teritoriul caruia este situat acest imobil.

Cu privire la articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, in ceea ce priveste executarea
hotararilor, au competenta exclusivd, indiferent de domiciliul partilor, instantele din statul membru pe
teritoriul ciruia a fost sau urmeazi sa fie executati hotararea.

Potrivit jurisprudentei Curtii, intrd in domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012 actiunile prin care se urmareste solutionarea unei contestatii cu privire la
recurgerea la forta, la constrangere sau la deposedarea de bunuri mobile si imobile pentru asigurarea
punerii efective in aplicare a hotararilor si a actelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie
1992, Reichert si Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 28).

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul de contestatie, invocat de Reitbauer si altii, prin care se
urmdreste constatarea stingerii prin compensatie a creantei domnului Casamassima, trebuie sa se
arate ca examinarea temeiniciei unei astfel de cereri se indeparteazd de aspectele care au legitura cu
punerea in aplicare a executdrii silite ca atare.

Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, specificitatea legaturii impuse la articolul 16 punctul 5
din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérérilor in materie
civila si comerciala, astfel cum a fost modificata prin conventiile succesive privind aderérile noilor state
membre la aceastd conventie, ale cdrei dispozitii au fost preluate la articolul 24 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012, presupune ca o parte sd nu se poata prevala de competenta pe care
aceasta dispozitie o confera instantelor de la locul executdrii pentru a sesiza instantele respective, pe
cale de exceptie, cu un litigiu care intrd in competenta instantelor unui alt stat membru (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, punctul 17).
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul de contestatie asimilat de instanta de trimitere unei
actiuni pauliene, trebuie sa se arate ca, prin intermediul acestuia, Reitbauer si altii nu contesta actele
organelor insarcinate cu executarea silita, in sine, astfel incat o asemenea actiune nu prezinta gradul
de proximitate necesar cu aceastd executare pentru a justifica aplicarea normei exclusive de
competenta prevazute la articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In aceste conditii si pentru a da instantei de trimitere toate indicatiile utile pentru a solutiona litigiul cu
care este sesizata, trebuie sa se examineze, astfel cum a procedat si domnul avocat general, daca
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu oferd un temei juridic competentei
internationale a acestei instante in ceea ce priveste actiunea pauliana.

Potrivit acestei dispozitii, in materie contractuald, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru, in fata instantelor de la locul de
executare a obligatiei in cauza.

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ca actiunea pauliani, atunci cand este formulati in temeiul
unor drepturi de creantd nascute din obligatii asumate prin incheierea unui contract, se incadreaza in
»materia contractuald”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012
(Hotararea din 4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 44).

In speta, astfel cum Reitbauer si altii si Comisia Europeana au sustinut in esenti in sedints, intrucat al
doilea motiv de contestatie asimilat de instanta de trimitere unei actiuni pauliene a fost formulat
pentru a constata inopozabilitatea fata de Reitbauer si altii a garantiei reale constituite in favoarea
domnului Casamassima de doamna C., debitoare comuna fatd de care fiecare dintre acesti creditori
era legat prin contract, instanta domiciliului péaratului ar putea fi completata de cea autorizata la
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012.

O astfel de instantd indeplineste, avand in vedere originea contractuala a relatiilor intre creditori si
doamna C., atat cerinta securitatii juridice si a previzibilitatii, cat si obiectivul de buna administrare a
justitiei.

In consecint, titularilor unor drepturi de creanti izvorate dintr-un contract le este permis si introduci
o actiune pauliana in fata instantei de la ,locul de executare a obligatiei in cauza”, aceasta instanta fiind
cea care este autorizatd in temeiul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012. In
spetd, prin intermediul celui de al doilea motiv, Reitbauer si altii urmaresc sd isi protejeze interesele in
executarea obligatiilor izvorate din contractele de lucréri de renovare, incheiate cu doamna C. Rezultd
cd ,locul de executare a obligatiei in cauzd” ar fi, in conformitate cu articolul 7 punctul 1 litera (b) din
acest regulament, acela unde, in temeiul contractelor respective, lucririle de renovare mentionate au
fost efectuate, si anume in Austria.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspundd la intrebérile adresate ca articolul 24
punctele 1 si 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca actiunea unui creditor
in contestarea distribuirii sumelor de bani realizate in urma licitatiei judiciare a unui imobil, prin care
se urmadreste, pe de o parte, constatarea stingerii prin compensatie a unei creante concurente si, pe de
alta parte, inopozabilitatea garantiei reale constituite pentru garantarea executdrii acestei din urma
creante, nu intrd in competenta exclusiva a instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este
situat imobilul sau a instantelor de la locul executirii silite.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 24 punctele 1 si 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca actiunea unui creditor
in contestarea distribuirii sumelor de bani realizate in urma licitatiei judiciare a unui imobil,
prin care se urmareste, pe de o parte, constatarea stingerii prin compensatie a unei creante
concurente si, pe de alta parte, inopozabilitatea garantiei reale constituite pentru garantarea
executarii acestei din urma creante, nu intra in competenta exclusiva a instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul sau a instantelor de la locul executarii silite.

Semnaturi
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