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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

23 mai 2019*

»Irimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Politica privind azilul —
Protectie subsidiara — Directiva 2011/95/UE — Articolul 19 — Revocarea statutului conferit prin
protectie subsidiard — Eroare a administratiei privind imprejurarile de fapt”

In cauza C-720/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 14 decembrie 2017, primita
de Curte la 28 decembrie 2017, in procedura

Mohammed Bilali

impotriva

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos (raportor), E. Juhasz, M.
Ilesic si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Bilali, de N. Lorenz, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de G. Tornyai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. H. S. Gijzen si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de R. Fadoju, in calitate de agent, asistatd de D. Blundell, barrister;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,

p.-9).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Mohammed Bilali, pe de o parte, si
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Dreptul Strainilor si Dreptul de Azil,

Austria), pe de alta parte, in legaturd cu revocarea statutului de beneficiar de protectie subsidiara
acordat domnului Bilali.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completata si modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967 si intrat la randul sau in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare
»Conventia de la Geneva”).

Articolul 1 din aceastd conventie, dupd ce defineste printre altele, in sectiunea A, notiunea de
»refugiat”, prevede in sectiunea C:

»Aceastd conventie va inceta sa fie aplicabild oricérei persoane vizate de dispozitiile sectiunii A mai sus
mentionate, in urmatoarele cazuri:

(1) daci a solicitat din nou si in mod voluntar protectia térii a cirei cetatenie o are; sau
(2) daca, dupai ce si-a pierdut cetétenia, a redobandit-o in mod voluntar; sau
(3) daca a dobandit o noua cetitenie si se bucurd de protectia tarii a carei cetitenie a dobandit-o; sau

(4) daca s-a reintors in mod voluntar pentru a se stabili in tara pe care a parasit-o sau in afara careia a
stat de teama de a fi persecutatd; sau

(5) dacé imprejurarile in urma carora ea a fost recunoscuté ca refugiat au incetat si existe, ea nu mai
poate continua sa refuze protectia trii a carei cetitenie o are.

Se subintelege totusi ca dispozitiile prezentului paragraf nu se vor aplica oricirui refugiat

mentionat in paragraful 1 al sectiunii A din prezentul articol, care poate invoca, pentru a refuza
protectia tarii a carei cetitenie o are, motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare;

2 ECLIL:EU:C:2019:448



HOTARAREA DIN 23.5.2019 — Cauza C-720/17
BiLALL

(6) 1in cazul unei persoane care nu are o cetitenie, daca, nemaiexistdnd imprejurérile in urma cérora a
fost recunoscutd ca refugiat, ea este in masurd sia se intoarcd in tara in care avea resedinta
obisnuita.

Se subintelege totusi ca dispozitiile prezentului paragraf nu se vor aplica oricdrui refugiat mentionat in
paragraful 1 al sectiunii A din prezentul articol, care poate invoca, pentru a refuza sé se intoarca in tara
in care el avea resedinta obisnuitda, motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95
Considerentele 3, 8, 9, 12 si 39 ale Directivei 2011/95 enunta:

»(3) In cadrul reuniunii extraordinare de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European
a convenit sa actioneze in sensul instituirii unui sistem european comun de azil, fondat pe
punerea integrala si globala in aplicare a Conventiei de la Geneva din 28 iulie 1951 privind
statutul refugiatilor (,Conventia de la Geneva”), completata de Protocolul de la New York din
31 ianuarie 1967 (,protocolul”), afirmand astfel principiul nereturnarii si garantind cd nicio
persoand nu este trimisa intr-un loc in care riscd sa fie din nou persecutata.

[...]

(8) In Pactul european privind imigratia si azilul, adoptat la 15 si 16 octombrie 2008, Consiliul
European a constatat cd existd, in continuare, discrepante semnificative intre statele membre in
ceea ce priveste acordarea protectiei si formele acesteia si a lansat invitatia de a se lua noi
initiative pentru finalizarea instituirii unui sistem european comun de azil, previzuta de
Programul de la Haga, oferind astfel un nivel de protectie mai ridicat.

(9) In Programul de la Stockholm, Consiliul European si-a reafirmat angajamentul fati de obiectivul
instituirii, cel tarziu pand in 2012, a unei zone comune de protectie si solidaritate, bazata pe o
procedura de azil comund si un statut uniform, in conformitate cu articolul 78 [TFUE], pentru
persoanele carora li s-a acordat protectie internationala.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de
protectie internationald si, pe de altd parte, sd asigure un nivel minim de beneficii respectivelor
persoane in toate statele membre.

(39) Raspunzand invitatiei lansate de Programul de la Stockholm privind instituirea unui statut
uniform pentru refugiati sau persoane eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, cu
exceptia derogarilor care sunt necesare si justificate in mod obiectiv, beneficiarii statutului
conferit prin protectie subsidiard ar trebui si aiba aceleasi drepturi si beneficii de care se bucura
refugiatii in temeiul prezentei directive si ar trebui sa faca obiectul acelorasi conditii de
admisibilitate.”
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamnd statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

[...]

(f) «persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

(g) «statut conferit prin protectie subsidiard» inseamna recunoasterea, de catre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoand eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiara;

(h) «cerere de protectie internationala» inseamnd cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de citre un resortisant al unei tiri terte sau de catre un apatrid, care poate fi inteleasd ca
urmdrind sa obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicitdi in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

[...]”
Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele
care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in
masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

Articolul 14 din aceeasi directivd, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de
refugiat”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationala depuse dupi intrarea in vigoare a Directivei
2004/83/CE [a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52)],
statele membre revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamentald, administrativa,
judiciara sau cvasijudiciara unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid, dispun incetarea sau
refuza reinnoirea acestuia atunci cind refugiatul a incetat sa mai beneficieze de acest statut in temeiul
articolului 11.

(2) Fara sa aduca atingere obligatiei refugiatului, in temeiul articolului 4 alineatul (1), de a declara toate
faptele relevante si de a furniza toate documentele justificative relevante de care dispune, statul
membru care a acordat statutul de refugiat demonstreaza, de la caz la caz, ca respectiva persoand a
incetat sa mai fie sau nu a fost niciodatd un refugiat in sensul alineatului (1) din prezentul articol.
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(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei tari terte sau al oricirui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care, dupa ce i-au acordat statutul
de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

(b) alterarea sau omiterea anumitor fapte, inclusiv utilizarea unor documente false, a jucat un rol
hotarator in luarea deciziei de acordare a statutului de refugiat.

(4) Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentals,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in
cazul in care:

(a) exista motive rezonabile de a-l1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care se
afla;

(b) ca urmare a faptului ca a fost condamnat printr-o hotarére judecéitoreascid definitivd pentru o
infractiune deosebit de gravd, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat

membru.

(5) In situatiile descrise la alineatul (4), statele membre pot decide si nu acorde statutul de refugiat
atunci cand nu a fost inci luati o decizie.

(6) Persoanele céarora li se aplica alineatele (4) si (5) au drepturile prevazute la articolele 3, 4, 16, 22,
31, 32 si 33 din Conventia de la Geneva sau drepturi similare, atat timp cat se afla in statele membre.”

9 Capitolul V din Directiva 2011/95, intitulat ,Conditii pentru obtinerea de protectie subsidiard”,
cuprinde printre altele articolul 15 din aceasta, intitulat ,Vatamari grave”, care prevede:

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia; sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

(c) amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

10 Articolul 16 din aceastd directiva prevede:

»(1) Un resortisant al unei téri terte sau un apatrid inceteazd sia mai fie eligibil pentru obtinerea de
protectie subsidiara atunci cand circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de protectii
inceteaza sa existe sau au evoluat astfel incat protectia nu mai este necesara.

(2) In sensul punerii in aplicare a alineatului (1), statele membre tin seama de schimbarea
circumstantelor, stabilind daca aceasta este suficient de semnificativa si nu este provizorie pentru ca
persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard sd nu mai fie supusd unui risc real de a
suferi vatamari grave.
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(3) Alineatul (1) nu se aplica unui beneficiar al statutului conferit prin protectie subsidiara care poate
sa invoce motive imperioase care rezultd din persecutii anterioare pentru a refuza si beneficieze de
protectia térii al carei cetdtean este sau, in cazul in unui apatrid, a tarii in care isi avea resedinta
obisnuitd.”

Potrivit articolului 18 din directiva mentionata:

»Statele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiara unui resortisant al unei téri terte sau
unui apatrid eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara in conformitate cu capitolele II si V.”

Articolul 19 din aceeasi directiva, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului
conferit prin protectie subsidiara”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationala depuse dupi intrarea in vigoare a Directivei
2004/83/CE, statele membre revoca statutul conferit prin protectie subsidiara acordat de o autoritate
guvernamentald, administrativa, judiciard sau cvasijudiciard unui resortisant al unei tari terte sau unui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cand persoana in cauza a incetat sa mai
fie eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara in temeiul articolului 16.

(2) Statele membre pot revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate guvernamentals,
administrativa, judiciara sau cvasijudiciard unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid, dispune
incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cand se dovedeste, dupa acordarea statutului conferit
prin protectie subsidiara, cd persoana in cauzd ar fi trebuit sa fie exclusa din categoria persoanelor
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in temeiul articolului 17 alineatul (3).

(3) Statele membre revoca statutul conferit prin protectie subsidiard oricdrui resortisant al unei tari
terte sau oricarui apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care:

(a) dupd acordarea acestui statut, se dovedeste ci persoana in cauzi este sau ar fi trebuit sa fie exclusa
din categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiarda in temeiul articolului
17 alineatele (1) si (2);

(b) alterarea sau omiterea anumitor fapte, inclusiv utilizarea unor documente false, a jucat un rol
hotarator in luarea deciziei de acordare a statutului conferit prin protectie subsidiara.

(4) Fara si aduci atingere obligatiei oricdrui resortisant al unei téri terte sau a unui apatrid, in temeiul
articolului 4 alineatul (1), de a declara toate faptele relevante si de a furniza toate documentele
justificative de care dispune, statul membru care a acordat statutul conferit prin protectie subsidiara
demonstreaza, de la caz la caz, ca respectiva persoand a incetat sd mai faca parte sau nu face parte din
categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in temeiul alineatelor (1), (2)
si (3) din prezentul articol.”
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Directiva 2003/109

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2003, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011
(JO 2011, L 132, p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva 2003/109”), prevede la articolul 4
alineatul (1a):

»Statele membre nu acorda statutul de rezident pe termen lung in baza unei protectii internationale, in
cazul revocarii sau al incetérii protectiei internationale respective sau in cazul refuzului de innoire a
acesteia, astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (3) si la articolul 19 alineatul (3) din Directiva
2004/83/CE.”

Articolul 9 alineatul (3a) din Directiva 2003/109, astfel cum a fost inserat prin Directiva 2011/51,
prevede:

»Statele membre pot retrage statutul de rezident pe termen lung in cazul in care protectia
internationald a fost revocata, a incetat sau a intervenit un refuz de innoire a protectiei internationale,
astfel cum se prevede la articolul 14 alineatul (3) si la articolul 19 alineatul (3) din Directiva
2004/83/CE, in cazul in care statutul de rezident pe termen lung a fost obtinut in baza protectiei
internationale.”

Dreptul austriac

Articolul 8 din Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Legea federala privind acordarea azilului),
in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,AsylG 2005”), prevede:

»(1) Statutul de beneficiar de protectie subsidiare se acorda strainului

1. care a prezentat in Austria o cerere de protectie internationald, atunci cand aceasta cerere a fost
respinsa in privinta acordarii statutului de beneficiar al dreptului de azil sau

2. al cérui statut de beneficiar al dreptului de azil a fost revocat, atunci cind o returnare, o masura de
indepartare in cazul intrarii ilegale pe teritoriu sau o expulzare a strdinului in tara sa de origine ar
genera un risc concret de incédlcare a articolului 2 [din Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950], a
articolului 3 din [aceasta conventie] sau a protocoalelor nr. 6 sau nr. 13 la [conventia mentionata]
sau ar implica in privinta lui, in calitate de civil, o amenintare gravd la adresa vietii sale sau a
persoanei sale ca urmare a unei violente generalizate in cadrul unui conflict intern sau
international.

[...]

(6) In cazul in care nu se poate stabili tara de origine a solicitantului de azil, cererea de protectie
internationala trebuie respinsi in privinta statutului de beneficiar de protectie subsidiard. In acest caz
trebuie adoptatd o decizie de returnare, daca aceasta nu este ilicitd in temeiul articolului 9 alineatele
(1) si (2) [din Legea de procedura privind Oficiul Federal pentru Dreptul Stréinilor si Dreptul de Azil].

[...]”
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Articolul 9 din AsylG 2005 prevede:

»(1) Prin decizie adoptata din oficiu, strainului trebuie sa i se revoce statutul de beneficiar de protectie
subsidiara daca

1. nu sunt sau nu mai sunt indeplinite conditiile pentru acordarea statutului de beneficiar de protectie
subsidiara [articolul 8 alineatul (1)];

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 27 octombrie 2009, domnul Bilali, care se prezintd ca apatrid, a introdus in Austria o cerere de
protectie internationald. La 15 martie 2010, aceasti cerere a fost respinsa de Bundesasylamt (Oficiul
Federal pentru Azil, Austria). La 8 aprilie 2010, Asylgerichtshof (Curtea de Azil, Austria) a admis
actiunea introdusa impotriva acestei decizii de respingere si a trimis cauza spre reexaminare.

Prin decizia din 27 octombrie 2010, Oficiul Federal pentru Azil a respins cererea de azil a domnului
Bilali, acordandu-i totodata statutul de beneficiar de protectie subsidiard, retinind ca identitatea
domnului Bilali nu a fost stabilita si cd el este probabil resortisant algerian. Beneficiul protectiei
subsidiara i-a fost recunoscut pentru motivul cd, din cauza nivelului ridicat al somajului, a lipsei de
infrastructurd si a insecurititii permanente din Algeria, domnul Bilali ar putea fi expus, in cazul
intoarcerii in aceasta tara, unui tratament inuman in sensul articolului 3 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumiti in continuare ,,CEDO”).

Domnul Bilali a formulat la Asylgerichtshof (Curtea de Azil) o actiune impotriva deciziei de respingere
a cererii sale de azil. In ceea ce priveste decizia privind acordarea protectiei subsidiare, aceasta a ramas
definitiva.

Prin hotararea din 16 iulie 2012, Asylgerichtshof (Curtea de Azil) a anulat decizia de respingere a
cererii de azil a reclamantului, retindnd in special ca, in ceea ce priveste nationalitatea acestuia, au fost
formulate numai presupuneri.

Prin decizia din 24 octombrie 2012, Oficiul Federal pentru Azil a respins din nou cererea de azil
introdusi de domnul Bilali. In plus, statutul de beneficiar de protectie subsidiari, care i-a fost acordat
la 27 octombrie 2010, a fost revocat din oficiu, iar permisul de sedere pe duratd determinata care i-a
fost acordat in calitate de beneficiar al acestui statut i-a fost retras. Acest oficiu a respins de asemenea
cererea de acordare a statutului de beneficiar de protectie subsidiara, in masura in care domnul Bilali
ar fi resortisant marocan, si a adoptat o decizie de returnare a acestuia indicind Marocul ca tard de
destinatie.

Oficiul Federal pentru Azil a constatat cd nu au fost indeplinite niciodata conditiile de acordare a
protectiei subsidiare. Rezulta din raspunsul furnizat de serviciul de informare privind tarile de origine
cd presupunerea potrivit careia Algeria era tara de origine a domnului Bilali era eronata si ca acesta ar
putea beneficia atat de cetatenia marocanad, cat si de cetatenia mauritana.

Prin hotardrea din 21 ianuarie 2016, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria) a respins in parte actiunea formulatd de domnul Bilali impotriva deciziei din 24 octombrie
2012, in special in mésura in care se referea la dispozitiile acestei decizii prin care se revoca statutul
de beneficiar de protectie subsidiara acordat reclamantului. Cu toate acestea, a anulat dispozitiile
deciziei mentionate prin care s-a dispus returnarea reclamantului in Maroc.
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In ceea ce priveste in special cetitenia domnului Bilali, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal) a constatat ci acesta beneficia de o dubla cetitenie, marocand si mauritand, si
cd a declarat in mai multe randuri cé familia sa este originara din Maroc. Or, statutul de beneficiar de
protectie subsidiara i-a fost acordat in considerarea faptului cé era originar din Algeria, astfel incét,
potrivit acestei instante, respectivul statut a fost revocat in mod intemeiat conform articolului 9
alineatul (1) din AsylG 2005 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din legea mentionata. Pe de altd
parte, aceastd instanta a considerat ca retragerea permisului de sedere pe duratd determinata rezulta
din revocarea statutului de beneficiar de protectie subsidiard. Ea a apreciat de asemenea ca nu s-a
stabilit cd domnul Bilali ar fi expus in Maroc unor amenintéri la adresa vietii sale sau a persoanei sale
astfel incat expulzarea sa ar fi contrara articolului 3 din CEDO.

Domnul Bilali a declarat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Aceasta instanta arati mai intdi cd statutul de beneficiar de protectie subsidiara a fost acordat
domnului Bilali printr-o decizie a Oficiului Federal pentru Azil din data de 27 octombrie 2010, pentru
motivul cd acesta este resortisant algerian. Ea precizeazi ca respectiva decizie a ramas definitivd, insa,
prin decizia din 24 octombrie 2012, oficiul mentionat a revocat statutul conferit prin protectie
subsidiara domnului Bilali pentru motive de fapt apédrute cu ocazia cercetérilor efectuate dupa
acordarea acestui statut. Potrivit instantei de trimitere, niciun element nu aratd cd intarzierea in
colectarea de informatii era imputabila domnului Bilali. Dimpotriva, acesta a indicat in numeroase
randuri cd nu detine cetitenia algeriand si ca este apatrid. Instanta de trimitere mai arata ca din
hotararea care face obiectul recursului in fata sa nu reiese cd ,circumstantele relevante din punct de
vedere juridic” s-au schimbat dupa acordarea in favoarea domnului Bilali a statutului de beneficiar de
protectie subsidiara.

Instanta de trimitere indica in aceastd privinta cd Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) s-a intemeiat pe articolul 9 alineatul (1) punctul 1 din AsylG 2005, in temeiul céruia trebuie sa
se revoce din oficiu statutul de beneficiar de protectie subsidiard acordat unui strdin atunci cand
conditiile de acordare a acestui statut nu sunt sau nu mai sunt indeplinite. Potrivit instantei de
trimitere, prima alternativd prevazuta la aceastd dispozitie este aplicabild in cauza pendinte in fata sa,
si anume cea in care conditiile de acordare nu erau indeplinite la data deciziei de acordare. Aceasta
instanta aratd ca, atunci cdnd autoritatea competentd intentioneazd sa revoce din oficiu acest statut in
conformitate cu aceastd prima alternativd, respectiva dispozitie nu face nicio distinctie in functie de
criteriul potrivit cdruia conditiile de acordare a statutului amintit nu erau indeplinite deoarece
solicitantul nu era apt si fie protejat sau deoarece nu era necesar ca el sa fie protejat. Dispozitia
mentionata nici nu ar contine o limitare potrivit careia numai obtinerea frauduloasi a statutului ar
putea lipsi decizia de acordare de orice autoritate juridica. Astfel, si o simpla eroare de autoritatilor ar
intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Instanta mentionatd subliniazd totusi, in plus, ca articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2011/95 nu vizeazd ipoteza unei revociri a statutului conferit prin protectie subsidiara doar ca urmare
a obtinerii unor noi informatii de catre autoritati. Ar putea reiesi ca acest statut nu ar putea fi revocat,
in cazul unor imprejurari de fapt care au ramas neschimbate, si aceasta in pofida erorii autoritatilor cu
privire la existenta unuia dintre elementele de fapt care justifica acordarea statutului, atunci cand
beneficiarul nu este responsabil pentru niciun comportament prevazut la aceasta dispozitie.

Aceeasi instantd constata insa ca articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95 prevede ca statele
membre revocd statutul conferit prin protectie subsidiara, dispun incetarea sa sau refuza reinnoirea
acestuia atunci cand persoana in cauza a incetat sa mai fie eligibila in temeiul articolului 16 din
directiva mentionatd, si anume atunci cand circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de
protectii inceteaza sa existe. Potrivit instantei de trimitere, acest mod de redactare poate fi interpretat
in sensul ca este vorba despre circumstante care erau cunoscute la momentul acordarii statutului,
astfel incéat si modificarea informatiilor cunoscute de autorititi ar atrage incetarea statutului conferit
prin protectie subsidiara.
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In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 19 alineatul (3) din Directiva 2011/95[...], se opun
unei reglementari dintr-un stat membru privind posibilitatea de a revoca statutul de persoana care
beneficiazd de protectie subsidiard potrivit careia se poate dispune revocarea statutului de persoand
care beneficiaza de protectie subsidiard chiar dacd nu s-au modificat imprejurérile de fapt relevante
pentru acordarea acestui statut, ci numai informatiile pe care le detinea autoritatea cu privire la aceste
imprejurari de fapt, fara ca alterarea sau omiterea anumitor fapte de cétre resortisantul térii terte sau
de cétre apatrid sa fi jucat un rol hotarator in luarea deciziei de acordare a statutului conferit prin
protectia subsidiara?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 19 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ci se opune revocarii de cétre un stat
membru a statutului conferit prin protectie subsidiard atunci cand a acordat acest statut firda a fi
indeplinite conditiile pentru acordarea respectiva, intemeindu-se pe fapte care ulterior s-au dovedit a fi
eronate, si chiar daca nu i se poate reprosa persoanei in cauza cd a indus in eroare cu aceasta ocazie
statul membru mentionat.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, in cauza principald, decizia de revocare a statutului de
beneficiar de protectie subsidiara a intervenit la 24 octombrie 2012, in conditiile in care, conform
articolului 39 din Directiva 2011/95, termenul de transpunere a articolului 19 din aceasta directivd a
fost stabilit la 21 decembrie 2013.

Cu toate acestea, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 28 martie 2019, Idi, C-101/18,
EU:C:2019:267, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, instanta de trimitere este sesizatd cu un recurs formulat impotriva hotararii
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) din 21 ianuarie 2016, prin care s-a
respins actiunea introdusa impotriva deciziei din 24 octombrie 2012 de revocare a statutului de
beneficiar de protectie subsidiari. In aceste conditii, nu este evident ci interpretarea articolului 19 din
Directiva 2011/95 nu are nicio legatura cu litigiul pendinte in fata instantei de trimitere.

Sub beneficiul acestei precizari, trebuie subliniat in primul rand ca, intrucit Directiva 2011/95 a fost
adoptatd in special in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera (b) TFUE, ea urmareste printre altele sa
instituie un regim unitar de protectie subsidiard (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 88). Reiese de altfel din considerentul (12) al directivei
mentionate ca unul dintre obiectivele principale ale acesteia este sd se asigure ca toate statele membre
pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala de protectie
internationald [Hotararea din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 37,
precum si Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17
si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 79].
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In aceastd privinta, reiese din articolul 18 din Directiva 2011/95 coroborat cu definitia termenilor
spersoand eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiara”, cuprinsd la articolul 2 litera (f) din
aceasta, si a termenilor ,statut conferit prin protectie subsidiara”, cuprinsa la articolul 2 litera (g) din
aceasta, cd statutul conferit prin protectie subsidiard previzut de respectiva directivd trebuie, in
principiu, sa fie acordat oricarui resortisant al unei tiri terte sau oricarui apatrid care, in cazul in care
ar fi trimis in tara sa de origine sau in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc real de
a suferi vatdmari grave in sensul articolului 15 din directiva mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 47).

In schimb, Directiva 2011/95 nu prevede acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara altor
resortisanti din téri terte sau apatrizi decat cei mentionati la punctul precedent al prezentei hotarari (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
punctul 48).

Or, din decizia de trimitere reiese ca autoritatea competentd austriacd, care a examinat cererea de
protectie internationala formulata de reclamantul din litigiul principal, a savarsit o eroare atunci cand
a determinat presupusa cetatenie a acestuia. Din respectiva decizie reiese de asemenea ca acesta nu a
fost expus niciodatd, in cazul trimiterii in tara sa de origine sau in tara in care avea resedinta
obisnuitd, unui risc real de a suferi vatamari grave, in sensul articolului 15 din aceasta directiva.

Pe de alta parte, desi articolul 3 din directiva mentionatd permite statelor membre si introducé sau sa
mentind standarde mai favorabile referitoare la acordarea protectiei subsidiare, instanta de trimitere nu
a mentionat nicio reglementare nationala de aceastd natura.

Articolul 19 din Directiva 2011/95 prevede, la randul sau, cazurile in care statele membre pot sau
trebuie sa revoce statutul de beneficiar de protectie subsidiara, sd dispuna incetarea acestuia sau sa
refuze reinnoirea sa.

In acest context, trebuie aritat, in al doilea rand, dupi cum arata instanta de trimitere, ci articolul 19
alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva nu prevede pierderea statutului conferit prin protectie
subsidiara decéat daca persoana interesata a utilizat alterdri sau omisiuni care au jucat un rol hotérator
in luarea deciziei de acordare a unui astfel de statut. In plus, nicio alti dispozitie din directiva
mentionatd nu prevede expres cé respectivul statut trebuie sau poate si fie retras atunci cand, precum
in cauza principala, decizia de acordare in discutie a fost luatd pe baza unor elemente eronate, fira
alterari sau omisiuni din partea persoanei interesate.

Cu toate acestea, trebuie constatat, in al treilea rédnd, cd articolul 19 din Directiva 2011/95 nici nu
exclude in mod expres ca statutul de beneficiar de protectie subsidiara sa poata fi pierdut, in cazul in
care statul membru gazda isi da seama cd acest statut a fost acordat pe baza unor date eronate care
nu sunt imputabile persoanei interesate.

Prin urmare, trebuie analizat dacg, tinand seama de asemenea de finalitatea si de economia generala ale
Directivei 2011/95, una dintre celelalte cauze de pierdere a statutului conferit prin protectie subsidiard,
astfel cum sunt enumerate la articolul 19 din Directiva 2011/95, are vocatia de a se aplica unei
asemenea situatii.

In aceasta privinta, primo, trebuie aritat ci Curtea a declarat deja ci ar fi contrar economiei generale si
obiectivelor Directivei 2011/95 s se acorde posibilitatea de a beneficia de statutele pe care aceasta le
prevede resortisantilor unor téri terte aflati in situatii fara nicio legdturd cu logica protectiei
internationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, punctul 44). Or, situatia unei persoane care a obtinut statutul conferit prin protectie
subsidiara in temeiul unor date eronate, fara sa fi indeplinit niciodata conditiile pentru obtinerea sa,
nu prezinta nicio legatura cu logica protectiei internationale.

ECLIL:EU:C:2019:448 11
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Pierderea statutului conferit prin protectie subsidiard in astfel de circumstante este, in consecintd,
conformd cu finalitatea si cu economia generala a Directivei 2011/95 si in special cu articolul 18 din
aceasta, care prevede acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara numai persoanelor care
indeplinesc conditiile mentionate. In cazul in care statul membru in cauzi nu putea acorda in mod
legal acest statut, el trebuie, cu atat mai mult, sa fie obligat sa il retraga atunci cédnd eroarea sa este
detectata (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 24 iunie 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
punctul 49).

Secundo, este necesar si se sublinieze ca articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95 prevede c§, in
ceea ce priveste cererile de protectie internationald formulate, precum in cauza principald, dupa
intrarea in vigoare a Directivei 2004/83, statele membre trebuie sd revoce statutul conferit prin
protectie subsidiard, sd dispund incetarea acestuia sau sa refuze reinnoirea sa atunci cand resortisantul
unei tari terte sau apatridul a incetat sa mai fie eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara in
temeiul articolului 16 din Directiva 2011/95.

In conformitate cu acest articol 16 alineatul (1), un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid
inceteazd, in principiu, sa@ mai fie eligibil pentru obtinerea de protectie subsidiara atunci cand
circumstantele care au justificat acordarea unei astfel de protectii inceteaza si existe sau au evoluat
astfel incit protectia nu mai este necesard. O asemenea schimbare a circumstantelor trebuie sa fie,
conform alineatului (2) al articolului mentionat, suficient de semnificativa si definitivd pentru ca
persoana interesata sd nu mai fie supusa unui risc real de a suferi vatamari grave in sensul articolului
15 din directiva amintita.

Prin urmare, rezultd din modul de redactare a articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95 ca
existd o legatura de cauzalitate intre schimbarea circumstantelor, mentionata la articolul 16 din aceasta
directiva, si imposibilitatea persoanei interesate de a-si pastra statutul de beneficiar de protectie
subsidiara, temerea sa originard de a suferi vatamari grave, in sensul articolului 15 din directiva
amintitd, nemaifiind fondatd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla
si altii, C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctul 66).

Or, desi o asemenea modificare rezulta in general dintr-o schimbare a imprejurarilor de fapt in tara
tertd, aceastd schimbare remediind cauzele care au determinat recunoasterea statutului de beneficiar
de protectie subsidiard, nu este mai putin adevirat cd, pe de o parte, articolul 16 din Directiva
2011/95 nu prevede in mod expres ca domeniul sau de aplicare este limitat la o astfel de situatie si ca,
pe de alta parte, o schimbare a stadiului cunostintelor statului membru gazda cu privire la situatia
personald a persoanei interesate poate, in acelasi fel, sa aiba drept consecintd ca teama originara ca
acesta sa sufere vatamari grave, in sensul articolului 15 din directiva mentionatd, nu mai este fondats,
in lumina noilor informatii aflate in posesia statului membru respectiv.

Totusi, aceasta este situatia numai in masura in care noile informatii de care dispune statul membru
gazda implica o schimbare a stadiului cunostintelor sale suficient de semnificativa si definitivd cu
privire la aspectul dacd persoana interesatd indeplineste conditiile de acordare a statutului conferit
prin protectie subsidiara.

In consecinti, reiese din coroborarea articolelor 16 si 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95, in lumina
economiei generale si a finalitatii acesteia, ca, in cazul in care statul membru gazdd dispune de noi
informatii care demonstreaza cé, contrar aprecierii sale initiale cu privire la situatia unui resortisant al
unei tari terte sau a unui apatrid céruia i-a acordat protectie subsidiard, intemeiatd pe elemente
eronate, acesta nu a fost expus niciodata riscului de vatamari grave in sensul articolului 15 din
respectiva directiva, acest stat membru trebuie sa concluzioneze de aici ca circumstantele aflate la
originea acordarii statutului conferit prin protectie subsidiard au evoluat in asa fel incat mentinerea
acestui statut nu mai este justificata.
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In aceasta privinta, imprejurarea ci eroarea sivarsita de statul membru gazda cu ocazia acordirii unui
astfel de statut nu este imputabild persoanei interesate nu este de natura si modifice constatarea
potrivit careia aceasta din urma nu a avut in realitate niciodata calitatea de ,persoana eligibila pentru
obtinerea de protectie subsidiard” in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2011/95, si, prin
urmare, nu a indeplinit niciodata conditiile care justificd acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara in sensul articolului 2 litera (g) din directiva mentionata.

In al patrulea rand, trebuie subliniat ci o astfel de interpretare este confirmati de o lecturi a Directivei
2011/95 in lumina Conventiei de la Geneva.

In aceastd privintd, rezultd din articolul 78 alineatul (1) TFUE ci politica comuni pe care Uniunea o
dezvolta in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al protectiei temporare trebuie sa fie
conformd cu Conventia de la Geneva (Hotararea din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, punctul 37). In plus, rezultdi din considerentul (3) al Directivei 2011/95 c4,
inspirandu-se din concluziile Consiliului European de la Tampere, legiuitorul Uniunii a intentionat s&
actioneze astfel incat sistemul european de azil la a cérui definire contribuie aceasta directiva sa fie
fondat pe punerea integrala si globald in aplicare a Conventiei de la Geneva (Hotérarea din 1 martie
2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 30).

Aceste consideratii sunt pertinente, in principiu, numai in ceea ce priveste conditiile de acordare a
statutului de refugiat, precum si continutul acestuia din urmd, intrucit sistemul previazut de
Conventia de la Geneva se aplica doar refugiatilor, iar nu beneficiarilor statutului conferit prin
protectie subsidiara. Cu toate acestea, considerentele (8), (9) si (39) ale Directivei 2011/95 aratd ca
legiuitorul Uniunii, raspunzand la invitatia Programului de la Stockholm, a intentionat sd instituie un
statut uniform in favoarea ansamblului beneficiarilor unei protectii internationale si, in consecintd, a
ales sd acorde beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara aceleasi drepturi si avantaje cu
cele pe care le au beneficiarii statutului de refugiat, cu exceptia derogirilor necesare si justificate
obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14,
EU:C:2016:127, punctele 31 si 32).

In plus, este necesar si se arate ci legiuitorul Uniunii s-a inspirat din normele aplicabile refugiatilor
pentru a defini cauzele pierderii statutului conferit prin protectie subsidiara. Astfel, modul de
redactare si structura articolului 19 din Directiva 2011/95, privind pierderea statutului de beneficiar de
protectie subsidiard, prezintd similitudini cu articolul 14 din aceastd directiva, referitor la incetarea
statutului de refugiat, care s-a inspirat, la randul sau, din articolul 1 sectiunea C din Conventia de la
Geneva.

In consecinti, cerintele care rezultid din Conventia de la Geneva trebuie luate in considerare in vederea
interpretarii articolului 19 din Directiva 2011/95. In acest cadru, documentele emise de Inaltul
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICONUR) au o relevanta speciald avand
in vedere rolul incredintat ICONUR prin Conventia de la Geneva (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 30 mai 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 44).

Or, desi nicio dispozitie din aceastd conventie nu prevede in mod expres pierderea statutului de
refugiat atunci cand se descoperd ulterior cd acest statut nu ar fi trebuit si fie atribuit niciodata,
ICONUR considera totusi cd, intr-o astfel de ipoteza, decizia de acordare a statutului de refugiat
trebuie, in principiu, sa fie anulatd (Ghidul privind procedurile si criteriile pentru determinarea
statutului de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind statutul
refugiatilor, 1992, punctul 117).
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In al cincilea rand, trebuie adaugat ci pierderea statutului conferit prin protectie subsidiard, in temeiul
articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95, nu implicd o luare de pozitie cu privire la problema
distincta dacd persoana in cauza isi pierde orice drept de sedere in statul membru in cauza si poate fi
returnata in tara sa de origine (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 noiembrie 2010, B si D,
C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 110).

In aceasta privintd, este necesar in special si se arate, pe de o parte, ci, spre deosebire de pierderea
statutului conferit prin protectie subsidiara in temeiul articolului 19 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2011/95, pierderea acestui statut in temeiul articolului 19 alineatul (1) din directiva mentionata nu
intra nici sub incidenta cazurilor in care statele membre trebuie sid refuze, conform articolului 4
alineatul (1a) din Directiva 2003/109, sa acorde statutul de rezident pe termen lung beneficiarilor de
protectie internationald, nici sub incidenta cazurilor in care, in temeiul articolului 9 alineatul (3a) din
Directiva 2003/109, statele membre pot retrage respectivilor beneficiari statutul de rezident pe termen
lung.

Pe de alta parte, reiese din articolul 2 litera (h) in fine din Directiva 2011/95 c& aceasta nu se opune
posibilitatii ca o persoand sa solicite sa fie protejatd in cadrul unui ,alt tip de protectie” care nu se
incadreazd in domeniul sau de aplicare. Aceastd directivd admite astfel ca statele membre gazda pot
acorda, in conformitate cu dreptul lor national, o protectie nationala care sa includi drepturi prin care
sa fie permisd sederea pe teritoriul statului membru in cauza a persoanelor care nu beneficiazd de
statutul de protectie subsidiard. Acordarea de citre un stat membru a unui astfel de statut de
protectie nationala nu intra insa in domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 116-118).

Mai trebuie adaugat ca, cu ocazia aprecierilor pe care trebuie si le efectueze in cadrul procedurilor
mentionate la punctele 60 si 61 din prezenta hotarare, statul membru in cauzi este obligat sd respecte
in special dreptul fundamental la respectarea vietii private si de familie a persoanei in cauza, care este
garantat de articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 8 din
CEDO, in domeniul de aplicare al acestora.

Constituie o circumstanta relevanta in aceasta privinta faptul cd, spre deosebire de ipoteza prevazuta la
articolul 19 alineatul (3) din Directiva 2011/95, persoana al carei statut de beneficiar de protectie
subsidiara a fost revocat in temeiul articolului 19 alineatul (1) din directiva mentionatd coroborat cu
articolul 16 din aceasta nu a indus in eroare in mod deliberat autoritatea nationala competenta cu
ocazia acorddrii acestui statut.

Reiese in plus din cuprinsul punctelor 60 si 63 din prezenta hotarére ca interpretarea articolului 19
alineatul (1) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 16 din aceasta, retinuta la punctul 51 din
prezenta hotarare, nu aduce atingere efectului util al articolului 19 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2011/95.

Rezulta din cele ce precedd ci trebuie sd se raspundi la intrebarea adresata ca articolul 19 alineatul (1)
din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 16 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd un stat
membru trebuie sa revoce statutul conferit prin protectie subsidiara atunci cand a acordat acest statut
fara a fi indeplinite conditiile pentru acordarea respectiva, intemeindu-se pe fapte care ulterior s-au
dovedit a fi eronate, si chiar dacd nu i se poate reprosa persoanei in cauzd ci a indus in eroare cu
aceastd ocazie statul membru mentionat.

14 ECLIL:EU:C:2019:448
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate coroborat cu articolul 16
din aceasta trebuie interpretat in sensul ca un stat membru trebuie sa revoce statutul conferit
prin protectie subsidiara atunci cand a acordat acest statut fara a fi indeplinite conditiile pentru
acordarea respectiva, intemeindu-se pe fapte care ulterior s-au dovedit a fi eronate, si chiar daca
nu i se poate reprosa persoanei in cauza ca a indus in eroare cu aceasta ocazie statul membru
mentionat.

Semnaturi
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