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»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Deciziile (UE) 2015/1523 si (UE) 2015/1601 —
Articolul 5 alineatele (2) si (4)-(11) din fiecare dintre aceste decizii — Masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Republicii Elene si al Republicii Italiene — Situatie de urgenta
caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai tarilor terte pe teritoriul anumitor state membre —

Transferul acestor resortisanti pe teritoriul altor state membre — Procedura de transfer —
Obligatia statelor membre de a indica la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni numarul
solicitantilor de protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul lor —
Obligatii consecutive care conduc la transferul efectiv — Interese ale statelor membre legate de
securitatea nationala si de ordinea publica — Posibilitatea unui stat membru de a invoca articolul 72
TFUE pentru a nu aplica actele dreptului Uniunii care au un caracter obligatoriu”

In cauzele conexate C-715/17, C-718/17 si C-719/17,

avand ca obiect actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulate in temeiul articolului 258
TFUE, introduse la 21 si la 22 decembrie 2017,

Comisia Europeana, reprezentata de Z. Malaskova, de A. Stobiecka-Kuik, de G. Wils si de A. Tokar,
in calitate de agenti,

reclamanta,
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impotriva

Republicii Polone, reprezentatd de E. Borawska-Kedzierska si de B. Majczyna, in calitate de agenti,
parata,

sustinuta de:

Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de J. VIacil, de J. Pavli$ si de A. Brabcov4, in calitate de
agenti,

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,
interveniente (cauza C-715/17),

Comisia Europeana, reprezentata de Z. Maldskova, de A. Stobiecka-Kuik, de G. Wils si de A. Tokar,
in calitate de agenti,

reclamanti,
impotriva

Ungariei, reprezentata de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti,

sustinutd de:

Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de J. VIacil, de ]. Pavlis si de A. Brabcov4, in calitate de
agenti,

Republica Polona, reprezentata de E. Borawska-Kedzierska si de B. Majczyna, in calitate de agenti,
interveniente (cauza C-718/17),
si

Comisia Europeana, reprezentata de Z. Maliskova, de A. Stobiecka-Kuik, de G. Wils si de A. Tokar,
in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva

Republicii Cehe, reprezentatd de M. Smolek, de J. VIacil, de J. Pavli$ si de A. Brabcovd, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de:

Ungaria, reprezentata de M. Z Fehér, in calitate de agent,
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Republica Polona, reprezentata de E. Borawska-Kedzierska si de B. Majczyna, in calitate de agenti,
interveniente (cauza C-719/17),
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, doamna L. S. Rossi si domnii J. Malenovsky
si F. Biltgen, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 15 mai 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 31 octombrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva formulata in cauza C-715/17, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate
cd, prin faptul ca nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numar adecvat de
solicitanti de protectie internationala care pot fi transferati rapid pe teritoriul sdu, Republica Polona nu
si-a indeplinit, incepand cu 16 martie 2016, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2)
din Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii
in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146) si al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de
instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei
(JO 2015, L 248, p. 80), precum si, pe cale de consecintd, obligatiile ulterioare de transfer care ii revin
in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste doud decizii.

Prin cererea introductiva formulata in cauza C-718/17, Comisia solicita Curtii sd constate cd, prin
faptul cd nu a indicat la intervale regulate si cel putin o datda la trei luni un numar adecvat de
solicitanti de protectie internationala care pot fi transferati rapid pe teritoriul sau, Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum
si, pe cale de consecintd, obligatiile ulterioare de transfer care i revin in temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din aceasta decizie.

Prin cererea introductiva formulata in cauza C-719/17, Comisia solicita Curtii sa constate cd, prin
faptul cd nu a indicat la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni un numar adecvat de
solicitanti de protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sau, Republica Ceha nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al
articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecintd, obligatiile ulterioare
de transfer care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste doud decizii.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completatda prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
intrat in vigoare, la randul sau, la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la
Geneva”).

Articolul 1 din Conventia de la Geneva, dupé ce defineste printre altele, in sectiunea A, notiunea de
srefugiat” in sensul acestei conventii, prevede, in cadrul sectiunii F:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se
creada:

a) i au comis o crimd contra pécii, o crimd de rdzboi sau o crimd contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu privire la aceste crime;

b) ca au comis o crimd gravd de drept comun in afara térii de primire, inainte de a fi admise in
aceasta ca refugiati;

¢) ca s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95/UE

Articolul 12 care figureaza in capitolul III din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), intitulat ,Conditii
pentru a fi considerat refugiat”, prevede, la alineatele (2) si (3), urmatoarele:

»(2) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cidnd existd motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o criméd impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara térii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins politic, pot primi
calificativul de infractiuni grave de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevazute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite[, semnata la San

Francisco la 26 iunie 1945].

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.”
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Capitolul V din Directiva 2011/95, intitulat ,Conditii pentru obtinerea de protectie subsidiard”,
cuprinde articolul 17 din aceasta, intitulat ,Excluderea”, potrivit caruia:

»(1) Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid este exclus din categoria persoanelor eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiard in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o criméd impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevazute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite;

(d) reprezintd un pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla.

(2) Alineatul (1) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.

(3) Statele membre pot exclude orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid din categoria
persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul in care, inaintea admiterii in
statul membru in cauzi, a comis una sau mai multe infractiuni care nu intrd in domeniul de aplicare
al alineatului (1) si care ar fi pasibile de pedeapsa cu inchisoarea, in cazul in care ar fi fost comise in
respectivul stat membru, si in cazul in care nu a pérasit tara de origine decat in scopul sustragerii de
la pedepsele rezultate in urma respectivelor infractiuni.”

Deciziile 2015/1523 si 2015/1601

Considerentele (1), (2), (7), (11), (12), (23), (25), (26), (31) si (32) ale Deciziei 2015/1601 au urmatorul
cuprins:

»(1) In conformitate cu articolul 78 alineatul (3) [TFUE], in cazul in care unul sau mai multe state
membre se afld intr-o situatie de urgenta caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai tarilor
terte, Consiliul, la propunerea Comisiei si dupd consultarea Parlamentului European, poate
adopta masuri provizorii, in beneficiul statului sau al statelor membre in cauza.

(2) In conformitate cu articolul 80 [TFUE], politicile Uniunii in domeniul controalelor la frontiera, al
azilului si al imigratiei, precum si punerea lor in aplicare trebuie sa fie reglementate de principiul
solidaritatii si al distribuirii echitabile a rdspunderii intre statele membre, iar actele Uniunii
adoptate in acest domeniu trebuie sa cuprindd masuri adecvate pentru aplicarea acestui principiu.

[...]

(7) In cadrul reuniunii sale din 25 si 26 iunie 2015, Consiliul European a decis, intre altele, ci trei
dimensiuni-cheie ar trebui sa avanseze in paralel: transferul/relocarea,
returnarea/readmisia/reintegrarea si cooperarea cu tdrile de origine si de tranzit. Avand in vedere
actuala situatie de urgentd si angajamentul de a consolida solidaritatea si raspunderea, Consiliul
European a convenit in special asupra transferului temporar si exceptional, in decurs de doi ani,
din Italia si din Grecia catre alte state membre, a 40 000 de persoane care au in mod clar nevoie
de protectie internationald, la care vor participa toate statele membre.
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La 20 iulie 2015, s-a adoptat prin consens o rezolutie a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului [European], care reflectd situatiile specifice din statele
membre, cu privire la transferul din Grecia si Italia a 40 000 de persoane care au in mod clar
nevoie de protectie internationald. In decursul a doi ani, din Italia vor fi transferate 24000 de
persoane, iar din Grecia 16000 de persoane. La 14 septembrie 2015, Consiliul [Uniunii
Europene] a adoptat Decizia [...] 2015/1523, care a prevazut un mecanism de transfer temporar
si exceptional din Italia si Grecia in alte state membre al persoanelor care au in mod clar nevoie
de protectie internationala.

In cursul ultimelor luni, presiunea exercitati de migratie la frontierele externe terestre si
maritime din sud a crescut din nou brusc, iar schimbarea fluxurilor de migratie a continuat din
zona centrala céitre zona estica a Mediteranei si catre ruta Balcanilor de Vest, ca urmare a
numarului tot mai mare de migranti care sosesc in si din Grecia. Avand in vedere aceasta
situatie, ar trebui sd fie garantate masuri provizorii suplimentare pentru a reduce presiunea in
materie de azil exercitata asupra Italiei si a Greciei.

Masurile privind transferul din Italia si din Grecia prevazute in prezenta decizie implicd o
derogare temporard de la dispozitia prevazutd la articolul 13 alineatul (1) din [Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)] potrivit careia Italia
si Grecia ar fi fost, altfel, responsabile de examinarea unei cereri de protectie internationald pe
baza criteriilor prevazute in capitolul III din regulamentul respectiv, precum si o derogare
temporard de la etapele procedurale, inclusiv termenele-limita, previazute la articolele 21, 22
si 29 din respectivul regulament. Celelalte dispozitii din Regulamentul [...] nr. 604/2013 [...]
raman aplicabile [...]

Pentru a decide care solicitanti si cati anume urmeazi si fie transferati din Italia si din Grecia, a
fost necesar sa se aleagd criteriile care sa fie aplicate, fara a aduce atingere deciziilor la nivel
national privind cererile de azil. Se are in vedere instituirea unui sistem clar si operational, bazat
pe un prag al ratei medii la nivelul Uniunii a deciziilor de acordare a protectiei internationale in
cadrul procedurilor in prima instanta, raportatd la numarul total, la nivelul Uniunii, al deciziilor
adoptate in primd instantd privind cererile de protectie internationald, utilizindu-se cele mai
recente date statistice disponibile, furnizate de Eurostat. Pe de o parte, instituirea acestui prag ar
trebui sa asigure, in cea mai mare masura posibild, faptul cd toti solicitantii care au in mod clar
nevoie de protectie internationald vor fi in masurd sa isi exercite pe deplin si rapid dreptul la
protectie in statul membru de transfer. Pe de altd parte, acesta ar trebui sa impiedice, in cea mai
mare masurd posibild, situatiile in care solicitantii cu privire la care exista probabilitatea sa
primeascd un raspuns negativ la cererea introdusd ar fi transferati catre un alt stat membru,
prelungind, astfel, in mod nejustificat, sederea acestora in Uniune. Un prag de 75%, pe baza
celor mai recente date trimestriale actualizate transmise de Eurostat pentru deciziile adoptate in
primd instantd, ar trebui utilizat in prezenta decizie.

Masurile provizorii vizeaza reducerea presiunii considerabile exercitate asupra Italiei si a Greciei
de fluxurile de solicitanti de azil, in special prin transferul unui numar considerabil de solicitanti
avand in mod clar nevoie de protectie internationalda care au ajuns pe teritoriul Italiei sau al
Greciei dupa data de la care prezenta decizie devine aplicabild. Pe baza numarului total de
resortisanti ai tarilor terte care au intrat in Italia si Grecia in mod ilegal in 2015 si a numarului

ECLILEU:C:2020:257 7
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persoanelor care au in mod clar nevoie de protectie internationald, ar trebui sa fie transferati in
total din Italia si Grecia 120000 de solicitanti care au in mod clar nevoie de protectie
internationala. [...]

(31) Este necesar sa se asigure instituirea unei proceduri rapide de transfer si ca punerea in aplicare a
masurilor provizorii sa fie insotitd de o cooperare administrativa stransa intre statele membre,
precum si de sprijin operational din partea [Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO)].

(32) In cadrul intregii proceduri de transfer, pani la transferul efectiv al solicitantului, ar trebui sa se
tind seama de considerentele de securitate nationald si ordine publicd. Cu respectarea deplini a
drepturilor fundamentale ale solicitantului, inclusiv a normelor relevante privind protectia
datelor, in cazul in care un stat membru are motive intemeiate sd considere cd un solicitant
constituie un pericol pentru securitatea nationald sau ordinea publica, acesta ar trebui sa
informeze celelalte state membre cu privire la aceasta.”

Considerentele (1), (2), (7), (23), (25), (26), (31) si (32) ale Deciziei 2015/1601 erau redactate in termeni
in esentd identici cu cei ai considerentelor (1), (2), (6), (18), (20), (21), (25) si, respectiv, (26) ale
Deciziei 2015/1523.

Articolul 1 din Decizia 2015/1601, intitulat ,Obiectul”, prevedea la alineatul (1), in termeni in esenta
identici cu cei ai articolului 1 din Decizia 2015/1523, urmatoarele:

»Prezenta decizie instituie masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si
al Greciei, in vederea sprijinirii acestor state pentru a face fatd mai bine unei situatii de urgenta
caracterizate de un aflux brusc de resortisanti ai tarilor terte in statele membre respective.”

Articolul 2 din fiecare dintre aceste decizii, intitulat ,Definitii”, prevedea:

»In sensul prezentei decizii se aplica urmatoarele definitii:

[...]

(e) «transfer» inseamna transferul unui solicitant de pe teritoriul statului membru pe care criteriile
prevazute in capitolul III din Regulamentul [...] nr. 604/2013 il indicd drept responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald a acestuia citre teritoriul statului membru de
transfer;

(f) «stat membru de transfer» inseamna statul membru care devine responsabil de examinarea cererii
de protectie internationald, in temeiul Regulamentului [...] nr. 604/2013, a unui solicitant in urma
transferului sau pe teritoriul acestui stat membru.”

Articolul 3 din Decizia 2015/1601, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevedea, in termeni identici cu cei
ai articolului 3 din Decizia 2015/1523, urmatoarele:

»(1) Transferul in temeiul prezentei decizii are loc numai in ceea ce priveste un solicitant care a depus
cerere de protectie internationald in Italia sau Grecia si pentru care aceste state ar fi fost altfel
responsabile in temeiul criteriilor de determinare a statului membru responsabil prevazute in
capitolul III din Regulamentul [...] nr. 604/2013.

(2) Transferul in temeiul prezentei decizii se efectueaza numai in privinta solicitantilor care apartin

unei nationalititi pentru care procentajul deciziilor de acordare a protectiei internationale din totalul
deciziilor in prima instantd cu privire la cererile de protectie internationald, astfel cum sunt prevazute
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in capitolul III din Directiva 2013/32/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60)],
este, in conformitate cu cele mai recente date actualizate privind cifrele medii trimestriale la nivelul
Uniunii publicate de Eurostat, de cel putin 75 %. [...]”

13 Articolul 4 din Decizia 2015/1523 prevedea transferul din Italia si din Grecia cétre teritoriul celorlalte
state membre cérora le era aplicabila aceasta decizie si dintre care Ungaria nu ficea parte a 40 000 de
persoane care aveau in mod clar nevoie de protectie internationald, printre care 24000 din Italia
si 16 000 din Grecia.

14 Articolul 4 din Decizia 2015/1601 prevedea:
»(1) Se transfera 120 000 de solicitanti in alte state membre dupa cum urmeaza:

(a) 15600 de solicitanti se transferd din Italia catre teritoriul celorlalte state membre, conform
tabelului care figureaza in anexa [;

(b) 50400 de solicitanti se transferd din Grecia cétre teritoriul celorlalte state membre, conform
tabelului care figureaza in anexa IL;

(c) 54000 de solicitanti se transfera catre teritoriul altor state membre, in mod proportional cu cifrele
prevazute in anexele I si II, fie in conformitate cu alineatul (2) de la prezentul articol, fie printr-o
modificare adusa prezentei decizii, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) si la
alineatul (3) de la prezentul articol.

(2) Pana la 26 septembrie 2016, 54000 de solicitanti, mentionati la alineatul (1) litera (c), se transfera
din Italia si Grecia, intr-o proportie care rezultd din alineatul (1) literele (a) si (b), cétre teritoriul altor
state membre in mod proportional cu cifrele prevazute in anexele I si II. Comisia transmite propuneri
Consiliului cu privire la cifrele care urmeaza si fie alocate in mod corespunzator fiecarui stat membru.

[...]”

15 Articolul 1 din Decizia (UE) 2016/1754 a Consiliului din 29 septembrie 2016 (JO 2016, L 268, p. 82) a
completat articolul 4 din Decizia 2015/1601 cu urmatorul alineat:

»(32) In ceea ce priveste transferul solicitantilor mentionati la alineatul (1) litera (c), statele membre
pot alege sd-si respecte obligatiile prin admisia pe teritoriul acestora a unor resortisanti sirieni din
Turcia in cadrul sistemelor nationale sau multilaterale de admisie legala a persoanelor care au in mod
clar nevoie de protectie internationala, altele decat mecanismul de relocare care a facut obiectul
Concluziilor reprezentantilor guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului [European] din
20 iulie 2015. Numarul de persoane admise astfel de un stat membru conduce la o reducere
corespunzatoare a obligatiei statului membru respectiv.

[...]”

16 Anexele I si II la Decizia 2015/1601 cuprindeau tabele care indicau pentru alte state membre decat
Republica Elena si Republica Italiana, carora le era aplicabild aceasta decizie, printre care Republica
Polond, Ungaria si Republica Ceha, alocdrile obligatorii de solicitanti de protectie internationala
provenind din Italia sau, respectiv, din Grecia care trebuiau sa fie transferati pe teritoriul fieciruia
dintre aceste state membre.

17 Articolul 5 din Decizia 2015/1601, intitulat ,Procedura de transfer”, prevedea:

wlee]
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(2) Statele membre indicd, la intervale regulate si cel putin o dati la trei luni, numarul solicitantilor
care pot fi transferati rapid pe teritoriul lor si alte informatii relevante.

(3) Pe baza acestor informatii si cu sprijinul EASO si, daca este cazul, al ofiterilor de legatura din
statele membre mentionati la alineatul (8), Italia si Grecia identifica solicitantii care ar putea fi
transferati in alte state membre, cat mai curdnd posibil, si transmit toate informatiile relevante
punctelor de contact din statele membre respective. In acest sens, se acordi prioritate solicitantilor
vulnerabili in sensul articolelor 21 si 22 din Directiva 2013/33/UE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald (JO 2013, L 180, p. 96)].

(4) In urma aprobrii statului membru de transfer, Italia si Grecia iau o decizie, cat mai curand posibil,
privind transferul fiecaruia dintre solicitantii identificati citre un anumit stat membru de transfer, in
consultare cu EASO, si transmit solicitantului o notificare in conformitate cu articolul 6 alineatul (4).
Statul membru de transfer poate decide sd nu aprobe transferul unui solicitant numai in cazul in care
existd motive intemeiate, astfel cum se prevede la alineatul (7) al prezentului articol.

(5) Se poate propune transferul solicitantilor carora trebuie sa li se preleveze amprentele digitale in
temeiul obligatiilor prevazute la articolul 9 din Regulamentul (UE) nr. 603/2013 [al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului «Eurodac» pentru
compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de céitre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii
din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurdrii respectarii
aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene
pentru gestionarea operationala a sistemelor informatice la scard largd, in spatiul de libertate,
securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1),] numai daca li s-au prelevat amprentele si daci acestea au
fost transmise sistemului central Eurodac, in temeiul regulamentului respectiv.

(6) Transferul solicitantului pe teritoriul statului membru de transfer are loc cat mai curdnd posibil de
la data notificérii persoanei in cauza a deciziei privind transferul mentionate la articolul 6 alineatul (4)
din prezenta decizie. Italia si Grecia transmit statului membru de transfer data si ora transferului,
precum si alte informatii relevante.

(7) Statele membre isi rezerva dreptul de a refuza transferul unui solicitant numai dacd exista motive
intemeiate de a-1 considera drept un pericol pentru securitatea lor nationalda sau ordinea lor publica
sau atunci cdnd existd motive serioase pentru a aplica dispozitiile privind excluderea prevazute la
articolele 12 si 17 din Directiva 2011/95/UE.

(8) Pentru punerea in aplicare a tuturor aspectelor procedurii de transfer descrise la prezentul articol,
statele membre pot decide, in urma schimbului de informatii relevante, sa numeasca ofiteri de legitura
in Italia si Grecia.

(9) In conformitate cu acquis-ul Uniunii, statele membre pun in aplicare integral obligatiile care le
revin. In consecintd, identificarea, inregistrarea si prelevarea de amprente digitale pentru procedura de
transfer sunt garantate de catre Italia si Grecia. Pentru a se asigura ca procesul ramane eficient si
gestionabil, centrele si masurile de primire vor fi organizate in mod corespunzator, in vederea
gazduirii temporare a persoanelor in conformitate cu acquis-ul Uniunii, pana la adoptarea rapida a
unei decizii cu privire la situatia acestora. Solicitantii care se sustrag procedurii de transfer nu vor mai
beneficia de transfer.
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(10) Procedura de transfer prevazutd la prezentul articol se finalizeaza cat mai repede posibil si in
termen de cel mult doud luni de la indicatiile date de cétre statul membru de transfer, astfel cum se
prevede la alineatul (2), cu exceptia cazului in care aprobarea din partea statului membru de transfer
mentionatd la alineatul (4) are loc cu mai putin de doud sdptiméni inainte de expirarea respectivei
perioade de doud luni. In acest caz, termenul de finalizare a procedurii de transfer poate fi prelungit
pentru o noui perioada care nu depiseste doud siptimani. In plus, termenul poate fi, de asemenea,
prelungit cu o perioadd suplimentara de patru saptamani, dupa caz, in cazul in care Italia si Grecia
demonstreaza obiectiv obstacole de ordin practic care impiedica efectuarea transferului.

In cazul in care procedura de transfer nu este finalizati in aceste termene si cu exceptia situatiei in
care Italia si Grecia convin cu statul membru de transfer asupra unei prelungiri rezonabile a
termenului, Italia si Grecia raman responsabile de examinarea cererii de protectie internationala in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 604/2013.

(11) In urma transferului solicitantului, statul membru de transfer prelevd amprentele digitale ale
solicitantului si le transmite sistemului central Eurodac in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul
(UE) nr. 603/2013 si actualizeazd seturile de date in conformitate cu articolul 10 si, dupd caz, cu
articolul 18 din regulamentul respectiv.”

Articolul 5 din Decizia 2015/1523, intitulat ,Procedura de transfer”, era formulat in esenta in aceiasi
termeni ca articolul 5 din Decizia 2015/1601.

Articolul 12 din Decizia 2015/1523 si din Decizia 2015/1601 prevedea, printre altele, ca, o data la sase
luni, Comisia trebuia sa raporteze Consiliului cu privire la punerea in aplicare a acestor decizii.

Ulterior, Comisia s-a angajat sa prezinte rapoarte lunare cu privire la punerea in aplicare a diverselor
masuri de transfer si de relocare a solicitantilor de protectie internationald luate la nivelul Uniunii,
printre care cele previazute de Deciziile 2015/1523 si 2015/1601. Pe aceasta bazd, Comisia a prezentat
Parlamentului European, Consiliului European si Consiliului 15 rapoarte privind transferul si
relocarea.

La 15 noiembrie 2017 si la 14 martie 2018, Comisia a prezentat de asemenea rapoarte privind
progresele care cuprind printre altele date actualizate referitoare la transferurile efectuate in temeiul
Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601.

Din articolul 13 alineatele (1) si (2) din Decizia 2015/1523 reiese ca aceasta a intrat in vigoare la
16 septembrie 2015 si era aplicabila pana la 17 septembrie 2017. Articolul 13 alineatul (3) din decizia
respectivi prevedea cd aceasta se aplica persoanelor care ajunseserd pe teritoriul italian sau pe
teritoriul elen intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2017, precum si solicitantilor de protectie
internationald care ajunsesera pe unul dintre aceste teritorii incepand cu 15 august 2015.

In conformitate cu articolul 13 alineatele (1) si (2) din Decizia 2015/1601, aceasta a intrat in vigoare la
25 septembrie 2015 si era aplicabild pand la 26 septembrie 2017. Articolul 13 alineatul (3) din decizia
respectivd prevedea cd aceasta se aplica persoanelor care ajunseserd pe teritoriul italian si elen intre
25 septembrie 2015 si 26 septembrie 2017, precum si solicitantilor de protectie internationald care
ajunsesera pe unul dintre aceste teritorii incepand cu 24 martie 2015.

Istoricul litigiilor si procedurile precontencioase

La 16 decembrie 2015, Republica Polona a indicat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din fiecare
dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, un numar de 100 de solicitanti de protectie internationala
care puteau fi transferati rapid pe teritoriul sau, dintre care 65 din Grecia si 35 din Italia. Ulterior,
Republica Elend si Republica Italiana au identificat 73 si, respectiv, 36 de persoane pe care au solicitat
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Republicii Polone si le transfere. Acest din urmd stat membru nu a dat curs acestor cereri si niciun
solicitant de protectie internationala nu a fost transferat pe teritoriul aceluiasi stat membru in temeiul
Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601. In continuare, Republica Poloni nu si-a mai asumat niciun
angajament de transfer.

Este cert cd Ungaria, care nu a participat la masura de transfer voluntar previazuta de Decizia
2015/1523, nu a indicat in niciun moment un numar de solicitanti de protectie internationald care sa
poatd fi transferati rapid pe teritoriul sdu in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si
ca, in consecintd, niciun solicitant de protectie internationala nu a fost transferat pe teritoriul acestui
stat membru pe baza acestei decizii.

La 5 februarie si la 13 mai 2016, Republica Cehd a indicat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, un numar de 30 si, respectiv, de 20 de solicitanti de
protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sau, dintre care 20 si apoi 10 din
Grecia si de doud ori 10 din Italia. Republica Elena si Republica Italiana au identificat 30 si, respectiv,
10 persoane, pentru care au solicitat transferul catre Republica Ceha. Acest din urma stat membru a
acceptat sa transfere 15 persoane din Grecia, dintre care 12 au fost efectiv transferate. Republica Ceha
nu a acceptat niciuna dintre persoanele identificate de Republica Italiand si niciun transfer nu a avut
loc din Italia céitre Republica Ceha. Prin urmare, un numar total de 12 solicitanti de protectie
internationald, care proveneau, toti, din Grecia, au fost transferati pe teritoriul Republicii Cehe in
temeiul Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601. Dupa 13 mai 2016, Republica Cehd nu si-a mai asumat
niciun angajament de transfer.

Prin scrisorile din 10 februarie 2016, Comisia a invitat Republica Polond, Ungaria si Republica Ceha,
printre altele, s comunice cel putin o daté la trei luni precizéri cu privire la numarul de solicitanti de
protectie internationala care pot fi transferati pe teritoriul lor si si transfere asemenea solicitanti la
intervale regulate pentru a se conforma obligatiilor lor legale.

Prin scrisorile din 5 august 2016, Comisia a amintit tuturor statelor membre obligatiile lor de transfer
in temeiul Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601.

Intr-o scrisoare din 28 februarie 2017, adresatd impreuna de Comisie si de presedintia Consiliului
Uniunii Europene ministrilor afacerilor interne, statele membre care nu efectuasera inca transferuri
sau care nu transferaserd proportional cu alocarea lor erau chemate sa isi sporeasca imediat eforturile.

Republica Ceha a indicat, printr-o scrisoare din 1 martie 2017, ca estima ca prima sa ofertd, din data de
5 februarie 2016, de a transfera 30 de persoane era suficienta.

La 5 iunie 2017, Republica Ceha a adoptat Rezolutia nr. 439 prin care a decis sa suspende punerea in
aplicare a obligatiilor sale asumate in cadrul reuniunii din 25 si 26 iunie 2015 a Consiliului European,
formalizate ulterior cu ocazia reuniunii reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul
Consiliului European din 20 iulie 2015 si puse in aplicare prin Decizia 2015/1523, precum si punerea
in aplicare a obligatiilor sale care decurg din Decizia 2015/1601 ,avand in vedere deteriorarea
semnificativd a situatiei in materie de securitate din Uniune [...] si tinind seama de vadita
disfunctionalitate a sistemului de transfer”.

In mai multe dintre rapoartele sale adresate Parlamentului European, Consiliului European si
Consiliului privind transferul si relocarea, Comisia a insistat ca statele membre sd indice la intervale
regulate un numar de solicitanti de protectie internationald care pot fi transferati pe teritoriul lor in
conformitate cu obligatiile care i revin fiecdrui stat membru in temeiul Deciziei 2015/1523 si/sau al
Deciziei 2015/1601 si sa efectueze transferuri efective, proportional cu obligatiile lor si in special cu
alocarile lor care figureaza in anexele I si II la Decizia 2015/1601, sub sanctiunea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor indreptate impotriva lor.
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In Comunicarea din 18 mai 2016 citre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu — Al
treilea raport privind transferul si relocarea [COM(2016) 360 final], in Comunicarea din 15 iunie 2016
citre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu — Al patrulea raport privind transferul si
relocarea [COM(2016) 416 final], in Comunicarea din 13 iulie 2016 catre Parlamentul European,
Consiliul European si Consiliu — Al cincilea raport privind transferul si relocarea [COM(2016) 480
final], in Comunicarea din 28 septembrie 2016 catre Parlamentul European, Consiliul European si
Consiliul — Al saselea raport privind transferul si relocarea [COM(2016) 636 final], in Comunicarea din
9 noiembrie 2016 catre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu — Al saptelea raport
privind transferul si relocarea [COM(2016) 720 final], precum si in Comunicarea din 8 decembrie
2016 catre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu — Al optulea raport privind
transferul si relocarea [COM(2016) 791 final], Comisia a precizat cd isi rezervd dreptul de a utiliza
competentele cu care este investitd de tratate daca statele membre vizate nu iau masurile necesare
pentru a-si respecta obligatiile in materie de transfer astfel cum sunt prevazute de Deciziile 2015/1523
si 2015/1601.

In plus, in Comunicarea din 8 februarie 2017 citre Parlamentul European, Consiliul European si
Consiliu — Al noudlea raport privind transferul si relocarea [COM(2017) 74 final], in Comunicarea din
2 martie 2017 catre Parlamentul European, Consiliu si Consiliu — Al zecelea raport privind transferul si
relocarea [COM(2017) 202 final], in Comunicarea din 12 aprilie 2017 catre Parlamentul European,

Consiliul European si Consiliu — Al unsprezecelea raport privind transferul si relocarea
[COM(2017) 212 final], precum si in Comunicarea din 16 mai 2017 cétre Parlamentul European,
Consiliul European si Consiliu — Al doisprezecelea raport privind transferul si relocarea

[COM(2017) 260 final], Comisia a solicitat in mod expres ca Republica Polond, Ungaria si Republica
Ceha sa se conformeze obligatiilor care le revin in temeiul Deciziei 2015/1523 si/sau al Deciziei
2015/1601 prin efectuarea transferului de solicitanti de protectie internationald si prin asumarea de
angajamente de transfer. Ea a ardtat cd isi rezerva posibilitatea de a angaja proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva acestor state membre dacad acestea nu se conformeazd cat mai
repede obligatiilor lor.

In al doisprezecelea raport privind transferul si relocarea, Comisia a solicitat ca statele membre care nu
au transferat inca niciun solicitant de protectie internationala sau care nu au mai indicat de un an un
numdr de solicitanti de protectie internationald care pot fi transferati din Grecia si din Italia pe
teritoriul lor sa efectueze imediat sau cel tarziu in termen de o lund asemenea transferuri si
angajamente.

Prin scrisorile de punere in intarziere din 15 iunie 2017, in ceea ce priveste Ungaria si Republica Ceh4,
si din 16 iunie 2017, in ceea ce priveste Republica Polona, Comisia a initiat o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 alineatul (1) TFUE impotriva acestor trei state
membre. In aceste scrisori, Comisia sustinea ci aceste state membre nu si-au respectat obligatiile care
le revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si/sau al articolului 5 alineatul (2)
din Decizia 2015/1601 si nici, in consecinta, obligatiile subsecvente de transfer previzute la articolul 5
alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523 si/sau la articolul 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

Intrucat a considerat neconvingitoare raspunsurile Republicii Polone, ale Ungariei si ale Republicii
Cehe la aceste scrisori de punere in intarziere Comisia a adresat, la 26 iulie 2017, un aviz motivat
fiecdruia dintre aceste trei state membre, mentindndu-si pozitia potrivit cireia Republica Polon,
incepand cu 16 martie 2016, Ungaria, incepand cu 25 decembrie 2015, si Republica Cehd, incepand cu
13 august 2016 nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Decizia 2015/1523 si/sau al articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de
consecintd, obligatiile subsecvente care le revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia
2015/1523 si/sau al articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601, invitind in acelasi timp
aceste state membre sid ia mdasurile necesare pentru a se conforma obligatiilor mentionate intr-un
termen de patru sdptdmani, respectiv cel tarziu la 23 august 2017.
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Republica Ceha, printr-o scrisoare din 22 august 2017, precum si Republica Polona si Ungaria, prin
scrisorile din 23 august din acelasi an, au raspuns la avizele motivate mentionate.

In Comunicarea din 6 septembrie 2017 citre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu —
Al cincisprezecelea raport privind transferul si relocarea [COM(2017) 465 final], Comisia a constatat
din nou ca Republica Polona si Ungaria erau singurele state membre care nu au transferat niciun
solicitant de protectie internationald, ca Republica Polond nu si-a mai asumat angajamente de transfer
de la 16 decembrie 2015 si ca Republica Ceha nu si-a mai asumat asemenea angajamente de la 13 mai
2016 si nu a mai efectuat un transfer din luna august a anului 2016. Ea a solicitat ca aceste trei state
membre sa isi asume imediat angajamente de transfer si si efectueze imediat transferuri. In plus, ea
s-a referit in aceastd comunicare la Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul
(C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631), aratand c&, prin aceasta hotdrdre, Curtea a confirmat
validitatea Deciziei 2015/1601.

Prin scrisorile din 19 septembrie 2017, Comisia a atras atentia Republicii Polone, Ungariei si Republicii
Cehe asupra hotérarii respective, repetand ca aceasta a confirmat validitatea Deciziei 2015/1601, si a
invitat aceste trei state membre sa adopte cdt mai repede masurile necesare pentru a-si asuma
angajamente de transfer si pentru a efectua transferuri.

Intrucat nu a primit raspuns la aceste scrisori, Comisia a decis sa introduca prezentele actiuni.

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 8 iunie 2018, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Republicii Polone in cauza C-715/17 formulate de Republica Cehd si de Ungaria.

Prin decizia presedintelui Curtii din 12 iunie 2018, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Republicii Cehe in cauza C-719/17 formulate de Ungaria si de Republica Polona.

Prin decizia presedintelui Curtii din 13 iunie 2018, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Ungariei in cauza C-718/17 formulate de Republica Ceha si de Republica Polona.

Dupa ascultarea partilor si a avocatului general cu privire la acest aspect, din motive de conexitate,

prezentele cauze trebuie reunite in vederea pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 54 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la actiuni

Cu privire la admisibilitate

Cele trei state membre in cauzd invocd mai multe argumente pentru a contesta admisibilitatea actiunii
in constatarea neindeplinirii obligatiilor care le priveste.
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Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate din cauzele C-715/17, C-718/17 si C-719/17, intemeiate pe
faptul ca actiunile sunt lipsite de obiect si contrazic obiectivul procedurii prevazute la articolul 258
TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Cele trei state membre in cauza sustin in esentd ca actiunea care le priveste este inadmisibila pentru
motivul ca, in cazul in care Curtea ar constata neindeplinirea obligatiilor rezultand din Decizia
2015/1523 si/sau din Decizia 2015/1601 care le este imputatd, nu ar fi mai putin adevarat ca ar fi
imposibil ca fiecare stat membru in cauza si o remedieze prin punerea in aplicare a obligatiilor
impuse la articolul 5 alineatele (2) si (4)-(11) din fiecare dintre aceste decizii, din moment ce perioada
de aplicare a acestora si, in consecintd, obligatiile pe care le impun au expirat definitiv la 17 septembrie
si, respectiv, la 26 septembrie 2017.

Or, din jurisprudenta Curtii ar rezulta cd o actiune introdusé in temeiul articolului 258 TFUE trebuie
sa aiba ca scop constatarea existentei unei neindepliniri a obligatiilor in vederea incetirii sale si nu
poate avea drept unic scop pronuntarea unei hotarari pur declarative prin care se constata existenta
neindeplinirii obligatiilor.

Prin urmare, actiunile ar fi lipsite de obiect si nu ar servi obiectivului procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor prevazute la articolul 258 TFUE.

In plus, in ceea ce priveste neindeplinirile obligatiilor ce rezulti din acte ale Uniunii a ciror perioadi
de aplicare a expirat definitiv si care nu mai pot fi remediate, Comisia nu ar putea invoca un interes
suficient pentru a solicita Curtii sd constate aceste neindepliniri ale obligatiilor.

Comisia respinge aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca obiectivul urmarit de procedura prevazuta la articolul 258 TFUE este constatarea
obiectiva a nerespectirii de catre un stat membru a obligatiilor pe care i le impune Tratatul FUE sau
un act de drept derivat si ca o astfel de procedura permite de asemenea sa se stabileasca dacd un stat
membru a incélcat dreptul Uniunii intr-o spetd (Hotérarea din 27 martie 2019, Comisia/Germania,
C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In acest context, unul dintre scopurile procedurii precontencioase este de a oferi statului membru vizat
posibilitatea de a se conforma obligatiilor care decurg pentru acesta din dreptul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia, C-433/13, EU:C:2015:602, punctele 39
si 40, precum si jurisprudenta citata).

Din modul de redactare a articolului 258 al doilea paragraf TFUE reiese cd, in cazul in care statul
membru in cauzd nu s-a conformat avizului motivat in termenul stabilit in acesta din urma, Comisia
poate sesiza Curtea. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie, in consecintd, s fie apreciatd in functie de situatia statului membru, astfel cum se
prezenta aceasta la momentul expirarii termenului respectiv (Hotdrarea din 27 martie 2019,
Comisia/Germania, C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Este adevarat, astfel cum amintesc cele trei state membre in cauzd, ca, potrivit unei jurisprudente

constante a Curtii, Comisia are drept misiune sa vegheze, din oficiu si in interesul general, la aplicarea
de catre statele membre a dreptului Uniunii si sa determine constatarea existentei unor eventuale
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neindepliniri ale obligatiilor care rezulta din acesta in vederea incetarii lor (a se vedea printre altele
Hotararea din 7 aprilie 2011, Comisia/Portugalia, C-20/09, EU:C:2011:214, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).

Totusi, aceastd jurisprudenta trebuie inteleasd in sensul cd, intr-o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, Comisia nu poate solicita Curtii altceva decat constatarea existentei pretinsei neindepliniri
a obligatiilor in vederea incetdrii acesteia. Astfel, Comisia nu poate, de exemplu, sa solicite Curtii, in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, sd dispuna ca un stat membru si adopte
un anumit comportament pentru a se conforma dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 aprilie 2011, Comisia/Portugalia, C-20/09, EU:C:2011:214, punctul 41).

In schimb, o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este admisibila dacd Comisia se limiteaza
la a solicita Curtii sa constate existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, printre altele intr-o situatie
precum cea din speta, in care actul de drept derivat al Uniunii a cérui incalcare este invocata a incetat
definitiv sd mai fie aplicabil dupé data expirarii termenului stabilit in avizul motivat.

Astfel, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 52 din prezenta hotarare, o asemenea actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in mésura in care vizeazd constatarea obiectiva de catre Curte
a nerespectarii de ciatre un stat membru a obligatiilor pe care i le impune un act de drept derivat si
permite si se stabileasca daca un stat membru a incalcat dreptul Uniunii intr-o spetd, se inscrie pe
deplin in obiectivul urmarit de procedura prevazuta la articolul 258 TFUE.

In acest context, este necesar sa se arate ci perioada de aplicare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601 a
expirat definitiv la 17 si, respectiv, la 26 septembrie 2017 (a se vedea in acest sens Hotarérea din
6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 94).

In aceastd privintd, cele trei state membre in cauza invocd imprejurarea potrivit cireia nu ar mai fi
posibila remedierea pretinsei neindepliniri a obligatiilor, din moment ce perioada de aplicare a
Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601 a expirat definitiv. Or, aceastda imprejurare, presupunand cd este
doveditd, nu poate conduce la inadmisibilitatea prezentelor actiuni.

Astfel, celor trei state membre in cauza li s-a oferit posibilitatea de a pune capit neindeplinirii
obligatiilor care le era imputata inainte de expirarea termenului stabilit in avizele motivate, si anume
23 august 2017, si, asadar, inaintea expirdrii perioadei de aplicare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601,
prin asumarea unor angajamente de transfer in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia
2015/1523 si/sau din Decizia 2015/1601 si prin efectuarea unor transferuri efective in executarea
obligatiilor care le reveneau in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523 si/sau in
temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601, dupd cum le solicitase de altfel Comisia
intr-o serie de scrisori si in mai multe dintre comunicarile sale lunare privind transferul si relocarea.

Din moment ce, la data expirdrii termenului astfel stabilit in avizele motivate, obligatiile statelor
membre care decurg din Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 erau inca in vigoare si, astfel cum aratd
Comisia fara a fi contrazisa cu privire la acest aspect, cele trei state membre vizate inca nu se
conformasera acestor obligatii, desi Comisia le oferise posibilitatea de a face acest lucru pana cel
tarziu la data mentionata, aceasta institutie poate, in pofida expirarii ulterioare a perioadei de aplicare
a deciziilor mentionate, s introduca prezentele actiuni prin care se urmaireste constatarea de catre
Curte a pretinselor neindepliniri ale obligatiilor.

Dacd s-ar accepta argumentatia celor trei state membre in cauzd, orice stat membru care, prin
comportamentul sau, ar aduce atingere realizdrii obiectivului inerent unei decizii adoptate in temeiul
articolului 78 alineatul (3) TFUE si care nu se aplicd, in calitate de ,masura provizorie” in sensul acestei
dispozitii, decat pentru o perioada limitats, astfel cum este cazul Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15

si C-647/15, EU:C:2017:631, punctele 90 si 94), ar putea in acest caz si evite o procedurd in
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constatarea neindeplinirii obligatiilor pentru simplul motiv cd neindeplinirea obligatiilor priveste un act
al de drept al Uniunii a carui perioada de aplicare a expirat definitiv dupa data expirarii termenului
stabilit in avizul motivat, consecinta fiind aceea ca statele membre ar putea sa beneficieze de propria
culpa (a se vedea prin analogie Hotirarea din 27 martie 2019, Comisia/Germania, C-620/16,
EU:C:2019:256, punctul 48).

Intr-o asemenea ipoteza, Comisia s-ar afla, asadar, in imposibilitatea de a actiona in fata Curtii, in
cadrul competentelor pe care le are in temeiul articolului 258 TFUE, impotriva statului membru vizat
in vederea constatarii unei asemenea neindepliniri a obligatiilor si de a indeplini intru totul misiunea de
gardian al tratatelor pe care i-o confera articolul 17 TUE (Hotirarea din 27 martie 2019,
Comisia/Germania, C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 49).

In plus, a admite, in imprejuriri precum cele din prezentele cauze, inadmisibilitatea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru ca urmare a unei incélcari a unor
decizii adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, precum Deciziile 2015/1523
si 2015/1601, ar aduce atingere atat caracterului obligatoriu al acestor decizii, cat si, in general,
respectdrii valorilor pe care se intemeiaza Uniunea, in conformitate cu articolul 2 TUE, printre care
figureaza in special statul de drept (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 martie 2019,
Comisia/Germania, C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 50).

Constatarea neindeplinirilor obligatiilor in cauza continua, pe de altd parte, s prezinte un interes
material, printre altele in vederea stabilirii temeiului unei raspunderi pe care un stat membru poate sa
o suporte, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor sale, fata de alte state membre, de Uniune sau de
particulari (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 1973, Comisia/Italia, 39/72,
EU:C:1973:13, punctul 11).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, in urma expirdrii definitive a perioadei de
aplicare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, Comisia nu ar mai avea interesul de a exercita actiunea,
trebuie amintit principiul, consacrat de o jurisprudentd constanta a Curtii, potrivit caruia Comisia nu
trebuie sa demonstreze existenta unui interes de a exercita actiunea, nici sd indice motivele care au
determinat-o sa introducd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor (Hotararea din 3 martie
2016, Comisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, este adevirat, astfel cum aratd Republica Polon4, ci, intr-o situatie in care actiunea
fusese introdusd intr-un moment in care neindeplinirea obligatiilor incetase practic ca urmare a
inlocuirii cu noi dispozitii de drept al Uniunii a celor a caror incélcare era invocata, Curtea a ardtat
cd, prin exceptie de la principiul amintit la punctul anterior din prezenta hotarare, ii revine sarcina,
fara a putea aprecia motivele de oportunitate care inspird actiunea introdusd de Comisie, de a
examina dacd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor care priveste un comportament din
trecut constituie o actiune care mai prezinta un ,interes suficient” (a se vedea in acest sens Hotéréarea
din 9 iulie 1970, Comisia/Franta, 26/69, EU:C:1970:67, punctele 9 si 10).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd situatia in discutie in prezentele proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor nu se incadreazi in situatia specifica vizata de jurisprudenta citatd la punctul
anterior din prezenta hotarare, care se caracterizeaza prin inlocuirea dispozitiilor dreptului Uniunii a
caror incédlcare era invocatd cu noi dispozitii care au condus practic la incetarea neindeplinirii
obligatiilor in cauza.

In plus si in orice caz, in spetd, interesul actiunii introduse de Comisie nu poate fi pus la indoiala.
Astfel, pe de o parte, termenul stabilit in avizele motivate se termina la o datd la care subzistau
neindeplinirile obligatiilor imputate. Pe de alta parte, astfel cum a aritat de asemenea doamna avocata
generala la punctul 105 din concluziile sale, aceste trei cauze ridica probleme importante referitoare la
dreptul Uniunii, printre care cea de a stabili dacd si, dacd este cazul, in ce conditii un stat membru
poate invoca articolul 72 TFUE pentru a lasa neaplicate decizii, adoptate in temeiul articolului 78
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alineatul (3) TFUE, al caror caracter obligatoriu nu este contestat si care vizeaza transferul unui numar
important de solicitanti de protectie internationald cu respectarea principiului solidaritatii si al
distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre, care, in conformitate cu articolul 80 TFUE,
reglementeaza politica Uniunii in materie de azil (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iulie 1970,
Comisia/Franta, 26/69, EU:C:1970:67, punctele 11 si 13).

Prin urmare, exceptiile de inadmisibilitate intemeiate pe faptul cd actiunile sunt lipsite de obiect si
contrazic obiectivul procedurii prevazute la articolul 258 TFUE, ca si cele intemeiate pe neinvocarea
de catre Comisie a unui interes suficient trebuie respinse.

Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate in cauzele C-715/17 si C-718/17, intemeiate pe o incdlcare a
principiului egalitdtii de tratament

— Argumentatia pdrtilor

In cauza C-718/17, Ungaria sustine ci actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor sunt
inadmisibile, intrucdt Comisia, limitindu-se la introducerea unei actiuni numai impotriva celor trei
state membre in cauza, in conditiile in care marea majoritate a statelor membre nu au respectat pe
deplin obligatiile care le revin in temeiul Deciziei 2015/1523 si/sau al Deciziei 2015/1601, a incalcat
principiul egalitatii de tratament si a depasit astfel puterea de apreciere pe care i-o confera
articolul 258 TFUE.

In cauza C-715/17, Republica Poloni invoci in esenti o exceptie de inadmisibilitate de aceeasi natura.

Comisia respinge aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Comisia dispune de o putere de apreciere pentru a
decide cu privire la oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru pentru a
stabili dispozitiile pe care acesta le-ar fi incalcat si pentru a alege momentul in care va initia
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia, consideratiile care determina
alegerea respectivi neputand afecta admisibilitatea actiunii [Hotérarea din 19 septembrie 2017,
Comisia/Irlanda (Taxa de inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 34 si jurisprudenta citata].

Astfel, Curtea a statuat deja ca, tindnd seama de aceastd marja de apreciere, neexercitarea unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru nu este relevanta pentru a aprecia
admisibilitatea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse impotriva unui alt stat
membru (Hotérarea din 3 martie 2016, Comisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punctul 25).

De altfel, astfel cum a amintit Comisia in sedinta, aceasta a indicat in mod clar in al doisprezecelea
raport privind transferul si relocarea ca statele membre care nu au transferat incd niciun solicitant de
protectie international, situatie in care se aflau Republica Polond si Ungaria, si/sau care nu si-au mai
asumat angajamente de transfer din Grecia si din Italia de mai mult de un an, situatie in care se aflau
Republica Polona si Republica Ceha, ar putea face obiectul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, cu exceptia cazului in care acestea incep imediat sau cel tarziu intr-un
termen de o luna sd isi asume asemenea angajamente si sa efectueze transferuri efective.

Ulterior, in Comunicarea din 13 iunie 2017 catre Parlamentul European, Consiliul European si
Consiliu — Al treisprezecelea raport privind transferul si relocarea [COM(2017) 330 final], Comisia a
constatat cd, in urma apelului sdu lansat in al doisprezecelea raport privind transferul si relocarea,
toate statele membre, cu exceptia Republicii Polone, a Ungariei si a Republicii Cehe, au inceput sa isi
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asume in mod regulat angajamente in temeiul articolului 5 alineatul (2) din fiecare dintre Deciziile
2015/1523 si 2015/1601 si a aratat ca a decis, prin urmare, sa angajeze o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva acestor trei state membre.

In acest context, actiunea introdusi de Comisie, in misura in care urmaireste si asigure ci toate statele
membre, in afara Republicii Elene si a Republicii Italiene, carora le reveneau obligatiile de transfer care
decurg din Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 pun in aplicare aceste obligatii, se inscrie pe deplin in
obiectivul urmarit de aceste decizii.

Astfel, trebuie amintit ca sarcinile pe care le implici masurile provizorii previazute de Deciziile
2015/1523 si 2015/1601, din moment ce masurile au fost adoptate in temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE pentru a ajuta Republica Elend si Republica Italiand si facd fatd mai bine unei
situatii de urgenta caracterizate de un aflux brusc de resortisanti ai unor téri terte pe teritoriul lor,
trebuie in principiu sa fie repartizate intre toate celelalte state membre, in conformitate cu principiul
solidaritatii si al distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre, din moment ce, in
conformitate cu articolul 80 TFUE, acest principiu reglementeazd politica Uniunii in materie de azil (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15
si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 291).

Actiunea Comisiei este astfel intemeiatd, in spetd, pe un criteriu neutru si obiectiv, referitor la
gravitatea si la persistenta neindeplinirilor obligatiilor imputate Republicii Polone, Ungariei si
Republicii Cehe, care, avand in vedere obiectivul Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, asa cum tocmai a
fost amintit, permite sd se distinga situatia acestor trei state membre de cea a celorlalte state membre,
inclusiv a celor care nu si-au respectat pe deplin obligatiile care decurg din aceste decizii.

Rezulta ca, in spetd, Comisia nu a depasit nicidecum limitele marjei de apreciere care ii revine in cadrul
articolului 258 TFUE prin faptul ca a decis sa introduca o procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Republicii Polone, a Ungariei si a Republicii Cehe, iar nu si impotriva altor state
membre. Prin urmare, exceptiile de inadmisibilitate intemeiate pe o incélcare a principiului egalitatii de
tratament trebuie respinse.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate din cauza C-718/17, intemeiatd pe o incdlcare a dreptului la
apdrare in cursul procedurii precontencioase

— Argumentatia pdrtilor

In cauza C-718/17, Ungaria imputa Comisiei, in primul rand, nerespectarea dreptului sdu la apérare in
procedura precontencioasa, intrucat termenul de raspuns de patru sdptamani stabilit in scrisoarea de
punere in intirziere si in avizul motivat a fost excesiv de scurt, contrar termenului obisnuit de doud
luni, si nu a fost justificat de o situatie de urgenta legitima.

Comisia ar fi incalcat in special dreptul la aparare al Ungariei prin respingerea cererii sale de prelungire
a termenului de raspuns acordat in avizul motivat.

Ungaria arata cd, prin faptul ca nu a decis decét in luna iunie a anului 2017, asadar, la o data relativ
apropiatd de data expirarii perioadei de aplicare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, sa initieze
procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva celor trei state membre in cauza,
Comisia este ea insdsi cauza urgentei pe care o invocid. Termenele de raspuns excesiv de scurte si
precipitarea procedurii precontencioase nu s-ar explica printr-o reald urgentd, ci prin faptul ca
Comisia dorea cu orice pret sa mai poata stabili in avizul motivat termenul acordat statelor membre
in cauza pentru a se conforma obligatiilor lor, astfel incat acesta sd expire inainte ca deciziile
mentionate sd inceteze si fie aplicabile in luna septembrie a anului 2017, si aceasta pentru a evita sa ii
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fie opusa inadmisibilitatea actiunilor sale. Urgenta invocata de Comisie ar fi de asemenea contrazisd de
faptul ca aceastd institutie a mai asteptat patru luni dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat
pentru introducerea prezentelor actiuni.

In al doilea rand, Ungaria reproseazi Comisiei ci nu a indicat, in cursul procedurii precontencioase,
neindeplinirea obligatiilor care ii era imputata.

Ungaria aratd in aceasta privintd ca, desi, in cererea sa introductivd, Comisia a furnizat o scurta
explicatie care indica motivul pentru care, in opinia sa, incélcarea articolului 5 alineatul (2) din Decizia
2015/1601 implica o incalcare a articolului 5 alineatele (4)-(11) din aceastd decizie, aceasta explicatie
nu este suficientd pentru a remedia faptul cd, in cursul fazei precontencioase a procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia nu a definit in mod clar neindeplinirea obligatiilor care
face obiectul acestei proceduri.

In timp ce, in motivele scrisorii de punere in intarziere si ale avizului motivat, Ungariei i-ar fi fost
imputata doar o incalcare a articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, in concluziile acestei
scrisori si ale acestui aviz, Comisia ar fi invocat si o incilcare a articolului 5 alineatele (4)-(11) din
aceasta decizie, fara o analiza suplimentara.

Aceasta imprecizie a obiectului procedurii ar fi si rezultatul faptului ca, in procedura precontencioasa,
Comisia s-a referit in mai multe randuri la o incélcare atat a Deciziei 2015/1523, cét si a Deciziei
2015/1601, desi, in lipsa unui angajament voluntar, Ungaria nu era obligatd sa transfere solicitantii de
protectie internationala in temeiul primei dintre aceste doua decizii.

Comisia respinge aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd cd procedura precontencioasa are ca scop si acorde
statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obligatiilor sale care decurg din
dreptul Uniunii si, pe de altd parte, de a invoca in mod util mijloacele sale de apérare impotriva
motivelor formulate de Comisie. Regularitatea acestei proceduri constituie o garantie esentiald
urmaritd de Tratatul FUE nu numai pentru protectia drepturilor statului membru in cauzi, ci si
pentru a asigura cd eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect un litigiu clar definit
[Hotérarea din 19 septembrie 2017, Comisia/lrlanda (Taxd de inmatriculare), C-552/15,
EU:C:2017:698, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta citata].

Aceste obiective impun Comisiei sa lase un termen rezonabil statelor membre pentru a raspunde la
scrisoarea de punere in intarziere si pentru a se conforma unui aviz motivat sau, dacd este cazul,
pentru a-si pregati apararea. Pentru aprecierea caracterului rezonabil al termenului stabilit, este
necesar sa se tind seama de ansamblul imprejurdrilor ce caracterizeaza situatia din speta. Termene
foarte scurte pot astfel sa se justifice in situatii specifice, mai ales atunci cand existd o urgenta pentru
a remedia o neindeplinire a obligatiilor sau atunci cand statul membru vizat cunoaste pe deplin
punctul de vedere al Comisiei cu mult timp inainte de initierea procedurii (Hotérarea din
13 decembrie 2001, Comisia/Franta, C-1/00, EU:C:2001:687, punctul 65).

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante deja mentionate la punctul 75
din prezenta hotérére, revine Comisiei sarcina de a aprecia oportunitatea introducerii unei actiuni
impotriva unui stat membru, de a stabili dispozitiile pe care acesta le-ar fi incélcat si de a alege
momentul in care initiaza procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia,
consideratiile care determina aceastd alegere neputand afecta admisibilitatea actiunii.
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In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, exceptia de inadmisibilitate intemeiatd pe termenele de
raspuns pretins excesiv de scurte care au fost stabilite in scrisoarea de punere in intarziere si in avizul
motivat, reiese in mod univoc din rapoartele Comisiei privind transferul si relocarea ca aceastd
institutie a decis sa angajeze procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor la 15 iunie si la
16 iunie 2017 si, prin urmare, intr-un stadiu relativ avansat al perioadei de aplicare de doi ani a
Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601 care se termind la 17 septembrie si, respectiv, la 26 septembrie
2017. Aceastd decizie a fost motivata de faptul cd, inainte de a initia aceste proceduri si inainte de
expirarea acestei perioade de aplicare, institutia mentionata a dorit sa acorde o ultima posibilitate
celor trei state membre in cauza, care fie nu transferaserd inca niciun solicitant de protectie
internationald, fie nu isi mai asumaserd angajamente de transfer de mai mult de un an, sa se
conformeze obligatiilor care le revin in temeiul deciziilor mentionate prin asumarea unor angajamente
formale si prin transferul solicitantilor de protectie internationald cel tarziu in termen de o luna.

Pe de alta parte, reiese cd aceasta alegere de a declansa procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor intr-un stadiu relativ avansat al perioadei de aplicare de doi ani a Deciziilor 2015/1523
si 2015/1601 este justificata avand in vedere faptul, deja aritat de Curte, ca un transfer al unui numar
important de solicitanti de protectie internationald, precum cel prevazut de Decizia 2015/1601, este o
operatiune in acelasi timp inedita si complexa care necesita un anumit timp de pregatire si de punere
in aplicare, in special pe planul coordonarii dintre administratiile statelor membre, inainte de a
produce efecte concrete (Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15
si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 97).

Prin urmare, desi, avand in vedere datele relativ apropiate de expirare a perioadei de aplicare a
Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, in cele din urmé a devenit urgent, in cursul lunii mai a anului
2017, sa se preconizeze constrangerea celor trei state membre in cauzd, prin intermediul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si isi respecte obligatiile de transfer impuse prin
aceste decizii pentru partea ramasa din aceastd perioada de aplicare, motivul acestei urgente nu poate
fi imputat vreunei inertii sau actiuni tardive a Comisiei, ci constd in refuzul persistent al acestor trei
state membre de a da curs apelurilor repetate ale Comisiei prin care li se solicita s se conformeze
acestor obligatii.

Era perfect legitim ca, in cadrul marjei de apreciere care ii revine in ceea ce priveste alegerea
momentului in care initiazd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia sd epuizeze
mai intdi toate posibilitatile de a convinge cele trei state membre in cauzi sa efectueze transferuri si
sa isi asume angajamente formale pentru ca aceste state membre si contribuie in mod corespunzitor,
cu respectarea principiului solidaritatii si al distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre
care, in conformitate cu articolul 80 TFUE, reglementeaza politica Uniunii in materie de azil, la
obiectivul de transfer efectiv urmarit prin Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, asigurandu-se in acelasi
timp ca statele membre mentionate nu se sustrag unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
in cazul in care ar decide sa nu dea curs ultimului apel al Comisiei de a se conforma obligatiilor lor.

Rezulta cd, in spetd, Comisia nu a depasit aceastd marja de apreciere.

Pe de alta parte, trebuie sd se arate ci cele trei state membre in cauzi fuseserd informate, cel putin de
la 16 mai 2017, data celui de al doisprezecelea raport privind transferul si relocarea, cu privire la
intentia Comisiei de a introduce o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva lor daca
ar fi continuat sa refuze sa se conformeze Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601.

De asemenea, aceste state cunosteau pe deplin punctul de vedere al Comisiei cu mult timp inainte de
deschiderea procedurii precontencioase la 15 iunie si la 16 iunie 2017. Astfel, punctul de vedere al
Comisiei cu privire la neindeplinirile obligatiilor imputate celor trei state membre vizate a fost
evidentiat de aceasta in diferite scrisori, precum si in mai multe rapoarte privind transferul si
relocarea. In aceste imprejuriri, termenele in discutie de patru siptimani nu pot fi considerate
nerezonabil de scurte.
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De altfel, nu rezultd ca termenele de raspuns de patru saptamani stabilite in scrisorile de punere in
intarziere si in avizele motivate nu ar fi permis statelor membre in cauzi si isi valorifice in mod util
in procedura precontencioasa mijloacele de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie.

Astfel, in memoriile lor in apérare, in duplica si in interventie, cele trei state membre in cauza reiau in
esentd argumentele pe care le invocasera deja in raspunsurile la scrisorile de punere in intarziere si la
avizele motivate.

Trebuie de asemenea respins argumentul mai specific al Ungariei potrivit caruia Comisia nu ii putea
impune termene de raspuns de patru saptdmani si nu ii putea refuza o prelungire a acestor termene
din moment ce acestea expirau in perioada estivald din anul 2017 in care un efectiv redus in cadrul
ministerului maghiar vizat trebuia sd pregateasca un raspuns nu numai in aceastd cauz, ci si in alte
doua cauze care ar fi ridicat probleme complexe de interpretare a dreptului Uniunii si ar fi necesitat
eforturi considerabile.

Astfel, Ungaria stia, cel putin de la 16 mai 2017, data celui de al doisprezecelea raport privind
transferul si relocarea, ca Comisia intentiona sd angajeze, in termen scurt, o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva acestui stat membru daca acesta continua sd nu pund in aplicare
Decizia 2015/1601. Ungaria nu putea s ignore nici ca, in cazul in care aceasta procedura ar fi initiata,
Comisia ar fi obligatd sd acorde termene de raspuns relativ scurte pentru a asigura ca procedura
precontencioasd se poate incheia inainte de expirarea perioadei de aplicare a acestei decizii la
26 septembrie 2017. Prin urmare, acest stat membru trebuia, in spetd, si prevada un dispozitiv
suficient, inclusiv in perioada estivald din anul 2017, pentru a fi in masura si raspunda la scrisoarea
de punere in intarziere si la avizul motivat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa imprecizie a motivelor formulate de Comisie impotriva
Ungariei in procedura precontencioasa si, mai precis, cu privire la faptul cd legatura dintre
neindeplinirea obligatiilor care rezultd din articolul 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si
neindeplinirea celor care rezultd din articolul 5 alineatele (4)-(11) din aceastd decizie nu ar fi fost
explicatd decat in cererea introductiva si in mod deosebit de succint, este necesar sa se constate ci,
atat in concluziile scrisorii de punere in intarziere, cat si in cele ale avizului motivat, Comisia a
imputat in mod expres Ungariei o incalcare a articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si, ,in
consecintd”, a ,celorlalte obligatii de transfer” impuse de articolul 5 alineatele (4)-(11) din aceasta
decizie.

In plus, in motivele scrisorii de punere in intarziere si ale avizului motivat, Comisia a explicat aceasta
legatura de cauzalitate, in termeni identici si suficient de clari, ardtdnd cd angajamentele vizate la
articolul 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 constituie ,primul pas” pe care se ,construieste”
procedura detaliatd si obligatorie de cooperare administrativa intre Republica Elena si Republica
Italiand, pe de o parte, si statele membre de transfer, pe de altd parte, avand ca scop realizarea
transferului de solicitanti de protectie internationald din primele doua state membre catre celelalte, si
cd articolul 5 alineatele (4)-(11) din aceastd decizie cuprinde o serie de obligatii legale precise si
consecutive pentru statele membre de transfer.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca transferul efectiv al solicitantilor de protectie internationald prin
relocarea lor catre teritoriul unui stat membru de transfer nu este posibil decit dacd acest stat
membru si-a asumat, in prima faza a procedurii de transfer, un angajament in acest sens pentru un
anumit numdr de solicitanti de protectie internationala. Daca un astfel de angajament nu a fost
asumat, cu incélcarea articolului 5 alineatul (2) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, o
asemenea incalcare determina in mod necesar o neindeplinire a obligatiilor consecutive impuse de
articolul 5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste decizii in cadrul fazelor ulterioare ale procedurii
de transfer efectiv al solicitantilor in cauza prin relocarea lor catre teritoriul statului membru vizat.
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Prin urmare, Ungaria nu putea ignora legatura de cauzalitate vadita dintre incalcarea articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si cea a articolului 5 alineatele (4)-(11) din aceasta decizie.

In plus, desi este adevirat cd, in anumite motive ale scrisorii de punere in intarziere si ale avizului
motivat, in special in cele care descriu cadrul juridic, Comisia s-a referit nu numai la Decizia
2015/1601, ci si la Decizia 2015/1523, in conditiile in care Ungaria nu era tinutd de aceasta din urma
decizie, obiectul neindeplinirii obligatiilor imputate Ungariei era perfect clar pentru acest stat membru
din perspectiva interpretirii ansamblului motivelor scrisorii de punere in intarziere si ale avizului
motivat, in special a celor privind evaluarea Comisiei, care se referda numai la Decizia 2015/1601. Pe
de altd parte, atit in concluziile scrisorii de punere in intérziere, cat si in cele ale avizului motivat,
Ungariei i se imputa numai o neindeplinire a obligatiilor care decurg din aceastd decizie. Nu rezulta,
asadar, cd imprecizia invocata a anumitor motive ale cererii introductive a putut afecta exercitarea de
catre Ungaria a dreptului sau la aparare.

Avéand in vedere ceea ce preceda, exceptia de inadmisibilitate invocatd de Ungaria si intemeiatd pe
incélcarea dreptului la aparare in cursul procedurii precontencioase trebuie respinsa.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate din cauza C-719/17, intemeiatd pe lipsa de precizie sau pe
incoerenta cererii introductive

— Argumentatia pdrtilor

In cauza C-719/17, in urma unei intrebari cu solicitare de raspuns scris care i-a fost adresata de Curte
in vederea sedintei, Republica Ceha a contestat, in raspunsul siau la aceasta intrebare, admisibilitatea
actiunii care o priveste pentru motivul cd cererea introductivi nu enuntd in mod coerent si precis
neindeplinirea obligatiilor care ii este imputata. Ea arata in aceasta privinta ca, in concluziile cererii
introductive, data inceperii incélcarii care ii este imputatd nu este mentionatd, desi atat in concluziile
scrisorii de punere in intarziere, cit si in cele ale avizului motivat se mentioneazd 13 august 2016 ca
dati a inceperii incalcirii. In plus, anumite motive din cererea introductivi ar indica fie 13 mai 2016,
fie 13 august 2016 ca data a inceperii acestei incalcari.

Comisia respinge aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd o actiune trebuie examinata numai din perspectiva concluziilor cuprinse in cererea
de sesizare (Hotaréarea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In plus, dintr-o jurisprudenta constantd referitoare la articolul 120 litera (c) din Regulamentul de
procedura rezulta ca orice cerere de sesizare trebuie sd indice in mod clar si precis obiectul litigiului
si sd contind expunerea sumara a motivelor invocate pentru a permite péaratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Curtii sa isi exercite controlul. Rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
se intemeiazd o asemenea actiune trebuie si reiasa in mod coerent si comprehensibil din insusi textul
cererii introductive, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc, pentru
a evita ca Curtea sa se pronunte ultra petita sau sa omita s se pronunte asupra unui motiv (Hotararea
din 31 octombrie 2019, Comisia/Térile de Jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Curtea a statuat de asemenea ca, in cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 258 TFUE,

aceasta trebuie sa prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si
Curtii sa determine cu exactitate intinderea incélcarii dreptului Uniunii imputate, conditie necesara
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pentru ca statul respectiv sa poatd invoca in mod util mijloacele sale de apirare, iar Curtea sa poata
verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor (Hotdrarea din 31 octombrie 2019,
Comisia/Térile de Jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 53).

In special, actiunea formulati de Comisie trebuie si cuprindd o expunere coerenti si detaliati a
motivelor care au determinat-o sa ajunga la convingerea cé statul membru interesat nu si-a indeplinit
una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor. Prin urmare, o contradictie in expunerea
motivului invocat de Comisie in sustinerea actiunii sale in constatarea neindeplinirii obligatiilor nu
indeplineste cerintele impuse (Hotérdrea din 2 iunie 2016, Comisia/Tarile de Jos, C-233/14,
EU:C:2016:396, punctul 35).

In speti, este necesar si se constate ci, desi atat in concluziile scrisorii de punere in intarziere, cat si in
cele ale avizului motivat Comisia a stabilit data inceperii incélcarii imputate Republicii Cehe la
13 august 2016, concluziile cererii introductive in cauza C-719/17, astfel cum au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C 112, p. 19), nu mentioneaza aceasta data si de altfel
nici vreo alta data ca datd a inceperii acestei incalcari.

Prin urmare, descrierea in concluziile cererii de sesizare a comportamentului imputat Republicii Cehe
este ca atare marcatd de o anumita imprecizie sau ambiguitate. Aceste concluzii ar putea astfel lasa s
se inteleaga cd acest stat membru si-a incalcat obligatiile care rezultd din articolul 5 alineatul (2) din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 in intreaga perioada de aplicare de doi ani a acestora,
in timp ce este cert ca Republica Ceha si-a asumat angajamente de transfer in temeiul acestor
dispozitii in perioada de aplicare mentionatd, al doilea si ultimul angajament al sdu datdnd din 13 mai
2016.

Cu toate acestea, desi, avind in vedere cele aritate la punctul 113 din prezenta hotarare, aceasta
imprecizie sau ambiguitate a concluziilor cererii introductive in cauza C-719/17 este regretabild,
trebuie sia se constate cd reiese in mod suficient de clar din motivele cererii introductive si este
confirmat de memoriul in replici cd neindeplinirea exactd a obligatiilor imputatd de Comisie
Republicii Cehe consta in faptul cd nu si-a mai asumat angajamente de transfer in temeiul articolului 5
alineatul (2) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 dupa 13 mai 2016. Or, din moment ce,
potrivit dispozitiilor mentionate, asemenea angajamente trebuie asumate ,cel putin o dati la trei luni”,
data inceperii neindeplinirii obligatiilor imputate Republicii Cehe corespunde in mod necesar datei de
13 august 2016, astfel cum a mentionat de altfel Comisia in mod expres atat in concluziile scrisorii de
punere in intarziere si ale avizului motivat, cat si in anumite motive ale cererii introductive.

Rezulta cd Republica Ceha nu putea in mod rezonabil si se insele cu privire la data exactd a inceperii
neindeplinirii obligatiilor sale pe care i-o imputa Comisia si cd a putut sa isi exercite in mod efectiv
dreptul la aparare in ceea ce priveste aceasta neindeplinire a obligatiilor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 5 mai 2011, Comisia/Portugalia, C-267/09, EU:C:2011:273, punctul 28, si Hotararea din
31 octombrie 2019, Comisia/Tarile de Jos, C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 57). De asemenea, nu
existd, in aceste conditii, niciun risc ca Curtea sa se pronunte ultra petita.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate intemeiatd de Republica Ceha pe lipsa de precizie sau pe
incoerenta cererii de sesizare in cauza C-719/17 trebuie respinsa.

In ceea ce priveste cauza C-718/17, mai trebuie subliniat c4, desi, in avizul motivat, Comisia a stabilit
data de incepere a neindeplinirii obligatiilor imputate Ungariei la 25 decembrie 2015, concluziile cererii
introductive, astfel cum au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C 112,
p. 19), nu mentioneazi, in ceea ce le priveste, nicio dati in aceastd privinti. In aceste conditii si din
moment ce obiectul litigiului dedus Curtii este delimitat de avizul motivat (a se vedea printre altele
Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, EU:C:1998:303, punctul 28 si jurisprudenta
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citatd), actiunea in prezenta cauza este admisibild in masura in care priveste o neindeplinire de catre
Ungaria a obligatiilor sale care decurg din articolul 5 alineatele (2) si (4)-(11) din Decizia 2015/1601
incepand cu 25 decembrie 2015.

Avand in vedere tot ceea ce preceda si sub rezerva precizérii efectuate la punctul precedent, este
necesar sa se constate admisibilitatea celor trei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la fond

Cu privire la materialitatea neindeplinirilor obligatiilor invocate

Trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE, revine Comisiei, care are sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor, sarcina de a prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta
respectivei neindepliniri a obligatiilor, faira a se putea intemeia pe vreo prezumtie (Hotéararea din
18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, EU:C:2010:692, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

In speti, Comisia imputi Republicii Polone, incepind cu 16 martie 2016, Ungariei, incepand cu
25 decembrie 2015, precum si Republicii Cehe, incepand cu 13 august 2016, neindeplinirea obligatiilor
care le revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si/sau al articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecintd, a obligatiilor ulterioare de
transfer care le revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523 si/sau al
articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

In aceastd privintd, este necesar si se arate, pe de o parte, ci obligatia de a-si asuma angajamente de
transfer cel putin o datd la trei luni este prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 in
termeni identici cu cei ai articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si ca obligatiile ulterioare de
transfer efectiv sunt prevazute la articolul 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523 in termeni in
esenta identici cu cei ai articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601, cele citeva diferente in
redactarea alineatelor (4) si (9) ale articolului 5 mentionat fiind lipsite de relevantd pentru aprecierea
temeiniciei celor trei actiuni.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat deja la punctul 107 din prezenta hotarare, exista o legatura de
cauzalitate vaditd, cu privire la care cele trei state membre in cauzd nu se puteau insela in mod
rezonabil, intre incélcarea articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si/sau a articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1601 si incélcarea articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523
si/sau a articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1601.

Este vorba, intr-adevar, despre obligatii consecutive in cadrul procedurii de transfer, astfel incat, daca
nu este respectatd obligatia impusa de articolul 5 alineatul (2) din fiecare dintre aceste decizii, intrucat
nu sunt asumate angajamente de transfer al unui anumit numéir de solicitanti de protectie
internationald, nu sunt respectate nici obligatiile impuse de articolul 5 alineatele (4)-(11) din fiecare
dintre deciziile mentionate in vederea transferului efectiv al solicitantilor de protectie internationala
pentru care au fost asumate angajamente.

Trebuie sa se constate cd cele trei state membre in cauza nu contestd existenta, la data de 23 august
2017, sfarsitul termenului stabilit in avizele motivate, a neindeplinirilor obligatiilor care le revin in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si/sau al articolului 5 alineatul (2) din Decizia
2015/1601, astfel incat trebuie si se considere dovedita existenta acestor neindepliniri ale obligatiilor,
precum si, pe cale de consecintd, cea a neindeplinirii obligatiilor ulterioare de transfer care le revin in
temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din Decizia 2015/1523 si/sau al articolului 5 alineatele (4)-(11)
din Decizia 2015/1601.
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De altfel, aceste neindepliniri ale obligatiilor nu pot fi contestate din moment ce, in diferitele sale
rapoarte lunare privind transferul si relocarea, despre care este cert ca cele trei state membre in cauza
aveau cunostintd, Comisia a asigurat o monitorizare printre altele a progresului transferurilor din
Grecia si din Italia prevazute de Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, in care se indicd, pentru fiecare stat
membru de transfer, numarul solicitantilor de protectie internationald pentru care s-au asumat
angajamente de transfer, precum si numarul solicitantilor de protectie internationald efectiv
transferati. Or, aceste rapoarte atestd realitatea neindeplinirilor obligatiilor invocate de Comisie si
amintite la punctul 125 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste Republica Cehi, existenta neindeplinirii obligatiilor care ii este imputati reiese in
mod clar si din Rezolutia nr. 439 din 5 iunie 2017, mentionata la punctul 31 din prezenta hotarare,
prin care acest stat membru a decis sd suspende punerea in aplicare a obligatiilor sale asumate cu
ocazia reuniunii din 25 si 26 iunie 2015 a Consiliului European, formalizate ulterior cu ocazia
reuniunii reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului European din
20 ijulie 2015 si puse in aplicare prin Decizia 2015/1523, precum si punerea in aplicare a obligatiilor
sale care decurg din Decizia 2015/1601.

Asadar, trebuie sa se constate cd Comisia a dovedit materialitatea pretinselor neindepliniri ale
obligatiilor in cele trei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor in cauza.

In aceste conditii, cele trei state membre in cauzi invoci o serie de argumente care ar justifica faptul ci
acestea au lasat neaplicate Deciziile 2015/1523 si 2015/1601. Este vorba, pe de o parte, despre
argumente referitoare la responsabilitatile statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru
apdrarea securitatii interne, intemeiate de Republica Polona si de Ungaria pe articolul 72 TFUE
coroborat cu articolul 4 alineatul (2) TUE si, pe de alta parte, despre argumente intemeiate de
Republica Cehd pe pretinsa disfunctionalitate si ineficientd a mecanismului de transfer, astfel cum este
prevazut de aceste decizii.

Cu privire la mijloacele de apdrare intemeiate de Republica Polond si de Ungaria pe articolul 72
TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (2) TUE

Argumentatia pdrtilor

Republica Polond si Ungaria sustin in esenta ca, in spetd, erau indreptatite, in temeiul articolului 72
TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (2) TUE, care le rezervda competenta exclusiva pentru
mentinerea ordinii publice si pentru apérarea securitétii interne in cadrul actelor adoptate in domeniul
spatiului de libertate, securitate si justitie prevazut in titlul V din Tratatul FUE, si lase neaplicate
obligatiile lor de drept secundar si, asadar, de rang inferior care decurg din Decizia 2015/1523 si/sau
din Decizia 2015/1601, acte adoptate pe baza articolului 78 alineatul (3) TFUE si care intra, asadar,
sub incidenta titlului V mentionat.

Aceste state membre aratd ca au decis, in temeiul articolului 72 TFUE, sa lase neaplicate Decizia
2015/1523 si/sau Decizia 2015/1601. Ele estimeaza ca, potrivit aprecierii lor privind riscurile pe care
le-ar prezenta transferul eventual pe teritoriul lor al persoanelor extremiste si periculoase care s-ar
putea deda la acte violente sau chiar de naturd teroristd, mecanismul de transfer, astfel cum era
prevazut la articolul 5 din fiecare dintre aceste decizii si astfel cum era aplicat de autoritétile elene si
italiene, nu le permitea sa asigure pe deplin mentinerea ordinii publice si apararea securitatii interne.

In aceastd privintd, statele membre mentionate se referd la numeroasele probleme pe care le-a
intampinat aplicarea mecanismului de transfer in ceea ce priveste printre altele stabilirea intr-un mod
suficient de cert a identitatii si a provenientei solicitantilor de protectie internationala care au vocatia
de a fi transferati, probleme care au fost agravate de lipsa de cooperare din partea autoritatilor elene si
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italiene in cadrul procedurii de transfer, printre altele prin refuzul opus de acestea ofiterilor de legitura
ai statelor membre de transfer privind posibilitatea de a conduce interviuri cu solicitantii vizati inainte
de transferul lor.

Republica Polond apreciazd in special ca articolul 72 TFUE nu este o dispozitie in raport cu care poate
fi pusa in discutie validitatea unui act al dreptului Uniunii. Dimpotriva, ar fi vorba despre o norma
comparabild cu o norma de conflict in temeiul céreia prerogativele statelor membre in materie de
mentinere a ordinii publice si de aparare a securitatii interne au prioritate fatd de obligatiile lor de
drept secundar. Un stat membru ar putea invoca articolul 72 TFUE pentru a nu pune in aplicare un
act adoptat in cadrul titlului V din tratat de fiecare datd cand considerd ca existd un risc chiar
potential pentru mentinerea ordinii publice si pentru apédrarea securitdtii interne a céror
responsabilitate ii revine. In aceastd privinta, un stat membru ar avea o marja de apreciere foarte largi
si nu ar trebui sa demonstreze decat plauzibilitatea unui risc pentru mentinerea ordinii publice si
pentru apararea securitatii interne pentru a se putea prevala de articolul 72 TFUE.

Fard a invoca un mijloc de aparare distinct intemeiat pe articolul 72 TFUE, Republica Ceha sustine, la
randul sdu, cd, in fata amenintarilor la adresa sigurantei publice pe care le-ar implica transferul
persoanelor potential legate de extremismul religios, ar trebui sa se asigure ca fiecare stat membru de
transfer isi poate apdra securitatea internd. Or, aceasta aparare a securitatii interne nu ar fi fost
asiguratd mai ales din cauza lipsei unor informatii suficiente cu privire la persoanele vizate si a
imposibilitatii de a desfisura interviuri prin care sa se urmareasca verificarea faptului ca solicitantii de
protectie internationald vizati nu constituie o amenintare pentru siguranta nationald sau pentru ordinea
publicd din statul membru de transfer.

Aprecierea Curtii

Intr-o Uniune intemeiati pe statul de drept, actele adoptate de institutii beneficiazi de o prezumtie de
legalitate. Din moment ce Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 aveau, inca de la adoptarea lor, un caracter
obligatoriu pentru Republica Poloni si pentru Republica Cehd, aceste state membre erau tinute si
respecte aceste acte ale dreptului Uniunii si sa le puna in aplicare in toatd perioada lor de aplicare de
doi ani. Acest lucru este valabil si pentru Ungaria in ceea ce priveste Decizia 2015/1601, act cu
caracter obligatoriu pentru acest stat membru incd de la adoptarea sa si pentru toatd perioada sa de
aplicare de doi ani (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 27 martie 2019, Comisia/Germania,
C-620/16, EU:C:2019:256, punctul 85).

Acest caracter obligatoriu al Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601 nu este modificat cu nimic prin faptul
ca legalitatea Deciziei 2015/1601 a fost contestata de Ungaria si de Republica Slovacd in fata Curtii, in
cadrul unor actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, proceduri in care a intervenit Republica
Polond in sustinerea acestor doud state membre. Niciunul dintre acestea nu a solicitat de altfel o
suspendare a executdrii acestei din urma decizii sau adoptarea de masuri provizorii de catre Curte in
temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, astfel incat, in conformitate cu acest articol 278, aceste actiuni in
anulare nu aveau niciun efect suspensiv (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 27 martie 2019,
Comisia/Germania, C-620/16, EU:C:2019:256, punctele 86 si 87).

In plus, prin Hotirarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15,
EU:C:2017:631), Curtea a respins aceste actiuni in anulare indreptate impotriva Deciziei 2015/1601,
confirmand astfel legalitatea deciziei mentionate.

In spetd, Republica Polona si Ungaria, desi aratd cd nu intentioneaza si invoce nelegalitatea Deciziei

2015/1523 si/sau a Deciziei 2015/1601 in raport cu articolul 72 TFUE, sustin ca acest articol le
permitea sd lase neaplicate aceste decizii sau chiar una sau cealaltd dintre acestea.
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In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi adoptarea
masurilor apte sa asigure ordinea publica pe teritoriul lor, precum si securitatea lor internd si externa
este de competenta statelor membre, totusi nu rezultd din aceasta ca asemenea masuri se sustrag in
totalitate domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, dupd cum Curtea a constatat deja,
tratatul nu prevede derogiri exprese aplicabile in situatii susceptibile sa afecteze ordinea publica si
siguranta publica decat la articolele 36, 45, 52, 65, 72, 346 si 347 TFUE, care privesc ipoteze
exceptionale bine delimitate. Nu se poate deduce din aceasta cd ar exista o rezerva generald, inerenta
tratatului, care ar exclude din sfera de aplicare a dreptului Uniunii orice masura adoptata in temeiul
ordinii publice sau al sigurantei publice. Recunoasterea unei asemenea rezerve, in afara conditiilor
specifice ale dispozitiilor tratatului, ar risca sa aduca atingere caracterului imperativ si aplicérii
uniforme a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 15 decembrie 2009,
Comisia/Danemarca, C-461/05, EU:C:2009:783, punctul 51, si Hotararea din 4 martie 2010,
Comisia/Portugalia, C-38/06, EU:C:2010:108, punctul 62, precum si jurisprudenta citata).

In plus, derogarea previzuti la articolul 72 TFUE trebuie, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenti
constantd, in special pentru derogirile prevazute la articolele 346 si 347 TFUE, sa facd obiectul unei
interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2009, Comisia/Danemarca,
C-461/05, EU:C:2009:783, punctul 52, si Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Portugalia, C-38/06,
EU:C:2010:108, punctul 63).

Rezulta cd, desi articolul 72 TFUE prevede ca titlul V din tratat nu aduce atingere exercitarii
responsabilitatilor care le revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apérarea
securitatii interne, el nu poate fi interpretat intr-un asemenea mod incat sa confere statelor membre
autoritatea de a deroga de la dispozitiile tratatului prin simpla invocare a acestor responsabilititi (a se
vedea prin analogie Hotararea din 15 decembrie 2009, Comisia/Danemarca, C-461/05, EU:C:2009:783,
punctul 53, si Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Portugalia, C-38/06, EU:C:2010:108, punctul 64).

Intinderea cerintelor referitoare la mentinerea ordinii publice sau a securititii nationale nu poate fi
astfel determinatd in mod unilateral de fiecare stat membru, fard controlul institutiilor Uniunii [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 48,
precum si Hotararea din 2 mai 2018, K. si H. F. (Drept de sedere si acuzatii de crime de rizboi),
C-331/16 si C-366/16, EU:C:2018:296, punctul 40 si jurisprudenta citata].

Revine statului membru care invocd beneficiul articolului 72 TFUE sarcina de a dovedi necesitatea
recurgerii la derogarea prevazutd la acest articol pentru a-si exercita responsabilititile in materie de
mentinere a ordinii publice si de apérare a securitatii interne (a se vedea prin analogie Hotararea din
15 decembrie 2009, Comisia/Danemarca, C-461/05, EU:C:2009:783, punctul 55, si Hotararea din
4 martie 2010, Comisia/Portugalia, C-38/06, EU:C:2010:108, punctul 66).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste Decizia 2015/1601, Curtea a respins deja, la
punctele 307-309 din Hotarérea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15
si C-647/15, EU:C:2017:631), argumentul invocat de Republica Polona in calitate de intervenients,
potrivit caruia aceastd decizie ar fi contrara principiului proportionalitatii din moment ce nu ar
permite statelor membre sd asigure exercitarea efectivd a responsabilititilor care le revin pentru
mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii interne in temeiul articolului 72 TFUE.

Astfel, Curtea a constatat cid considerentul (32) al Deciziei 2015/1601, redactat de altfel in termeni
identici cu cei ai considerentului (26) al Deciziei 2015/1523, enunta printre altele ca era necesar si se
ia in considerare securitatea nationald si ordinea publica pe tot parcursul procedurii de transfer, pana
la transferul efectiv al solicitantului de protectie internationald, si ca, in acest cadru, se impunea
respectarea deplina a drepturilor fundamentale ale solicitantului de protectie internationald, inclusiv a
normelor relevante privind protectia datelor (Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 307).
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Curtea s-a referit de asemenea la articolul 5 din Decizia 2015/1601, intitulat ,Procedura de transfer”,
care prevede la alineatul (7), ai carui termeni sunt de altfel identici cu cei ai articolului 5 alineatul (7)
din Decizia 2015/1523, ca statele membre isi rezerva dreptul de a refuza transferul unui solicitant de
protectie internationald numai dacd existda motive intemeiate de a-l considera un pericol pentru
securitatea nationala sau ordinea publicd pe teritoriul lor sau atunci cand exista motive serioase
pentru a aplica dispozitiile privind excluderea previzute la articolele 12 si 17 din Directiva 2011/95 (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15
si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 308).

In aceastd privinta, este necesar si se adauge ci articolul 5 alineatul (4) din Decizia 2015/1523 si, in
termeni identici, articolul 5 alineatul (4) din Decizia 2015/1601 prevad ca un stat membru de transfer
nu poate decide sd nu aprobe transferul unui solicitant de protectie internationald identificat de
Republica Elena sau de Republica Italiana in scopul transferului sau decat in cazul in care exista motive
intemeiate, astfel cum sunt prevazute la alineatul (7) al articolului 5 mentionat, cu alte cuvinte, motive
intemeiate de a considera solicitantul in cauzd drept un pericol pentru securitatea nationald sau
ordinea publica pe teritoriul sau.

Modalitatile mecanismului pe care il cuprinde articolul 5 din fiecare dintre aceste decizii reflecta de
altfel principiile amintite la punctele 143-147 din prezenta hotérare, potrivit carora articolul 72 TFUE
este, in calitate de dispozitie derogatorie, de stricta interpretare si, prin urmare, nu confera statelor
membre competenta de a deroga de la dispozitii de drept al Uniunii prin simpla invocare a intereselor
legate de mentinerea ordinii publice si de apdrarea securitatii interne, ci le impune si dovedeasca
necesitatea de a recurge la derogarea prevazuta la acest articol in scopul exercitarii responsabilitatilor
lor in aceste materii.

Trebuie, asadar, sd se constate ca Consiliul a tinut seama in mod corespunzator, la adoptarea Deciziilor
2015/1523 si 2015/1601, de exercitarea responsabilitatilor care le revin statelor membre in temeiul
articolului 72 TFUE, incadrand aceasta exercitare, in ceea ce priveste cele doua faze ale procedurii de
transfer ulterioare celei a asumarii de angajamente, prin intermediul conditiilor specifice prevazute la
articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre aceste decizii.

In aceastd privinti, in ceea ce priveste ,motivele serioase” pentru a aplica dispozitiile privind
sexcluderea” previzute la articolele 12 si 17 din Directiva 2011/95, motive care, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (7) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, permiteau unui stat
membru si refuze transferul unui solicitant de protectie internationald, din jurisprudenta Curtii reiese
cd autoritatea competenta a statului membru vizat nu se poate prevala de cauza de excludere
previazutd la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95 si la articolul 17 alineatul (1)
litera (b) din aceastd directiva, care se refera la savérsirea de catre solicitantul de protectie
internationald a unei ,infractiuni grave”, decat dupa ce a efectuat, in fiecare caz individual, o evaluare
a faptelor precise despre care are cunostintd pentru a stabili daca exista motive intemeiate pentru a
considera ci actele savarsite de persoana in cauza, care indeplineste, pe de altd parte, criteriile pentru
obtinerea statutului solicitat, se incadreaza in aceastd cauzd de excludere, aprecierea gravitatii
infractiunii in cauza necesitind o examinare completd a tuturor imprejurarilor specifice cazului
individual vizat (Hotérarea din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctele 46
si 47).

In plus, Curtea a aratat ci, desi cauzele de excludere care figureaza la articolele 12 si 17 din Directiva
2011/95 se articuleaza in jurul notiunii de ,infractiune grava”, domeniul de aplicare al cauzei de
excludere de la statutul de protectie subsidiard prevazute la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95 este mai larg decét cel al cauzei de excludere de la statutul de refugiat previzute la
articolul 1 sectiunea F litera b) din Conventia de la Geneva si la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2011/95. Astfel, in timp ce cauza de excludere de la statutul de refugiat previzuta la aceasta
din urma dispozitie vizeaza o infractiune gravd de drept comun care a fost comisd in afara tarii de
refugiere inainte de admiterea persoanei interesate ca refugiat, cauza de excludere de la protectia
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subsidiara prevazuta la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 vizeaza mai general o
infractiune grava si nu este, asadar, limitata nici din punct de vedere geografic, nici in timp, nici in
ceea ce priveste natura infractiunilor in cauza (Hotédrarea din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, punctele 46 si 47).

In ceea ce priveste motivele denumite ,intemeiate” de a considera solicitantul de protectie
internationald drept un ,pericol pentru securitatea nationala sau ordinea publica” pe teritoriul statului
membru de transfer in cauza, care ii permit acestuia din urm4, in temeiul articolului 5 alineatul (4) din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, sd nu aprobe transferul unui solicitant de protectie
internationald identificat de Republica Elend sau de Republica Italiana, iar in temeiul articolului 5
alineatul (7) din fiecare dintre aceste decizii, sd refuze transferul unui solicitant de protectie
internationald, aceste motive, din moment ce trebuie sa fie ,intemeiate”, iar nu ,serioase” si nu se
referd in mod necesar la o infractiune grava care a fost deja comisa in afara tarii de refugiere inainte
de admiterea persoanei interesate ca refugiat, ci impun numai dovada unui ,pericol pentru securitatea
nationald sau ordinea publica”, lasa in mod clar o marja de apreciere mai larga statelor membre de
transfer decat motivele serioase pentru a aplica dispozitiile privind excluderea prevazute la
articolele 12 si 17 din Directiva 2011/95.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca modul de redactare a articolului 5 alineatele (4) si (7) din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 se distinge printre altele de modul de redactare a
articolului 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 56), potrivit caruia conduita individului vizat trebuie si constituie ,0 amenintare reald, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii” statului membru vizat. Prin urmare,
notiunea de ,pericol pentru securitatea nationala sau ordinea publica”, in sensul dispozitiilor
mentionate mai sus ale Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, trebuie interpretatd mai larg decat in
jurisprudenta referitoare la persoanele care beneficiazd de dreptul la libera circulatie. Aceasta notiune
poate acoperi printre altele amenintéri potentiale la adresa securitétii nationale sau a ordinii publice [a
se vedea prin analogie Hotararea din 4 aprilie 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 40,
precum si Hotdrarea din 12 decembrie 2019, E. P. (Amenintare pentru ordinea publicd), C-380/18,
EU:C:2019:1071, punctele 29 si 32].

Astfel, trebuie sa se recunoascd o largd marja de apreciere autorititilor competente ale statelor membre
de transfer atunci cdnd acestea stabilesc dacd un resortisant al unei téri terte al cdrui transfer este
preconizat constituie un pericol pentru securitatea nationald sau ordinea publicd pe teritoriul lor [a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 12 decembrie 2019, E. P. (Amenintare pentru ordinea publica),
C-380/18, EU:C:2019:1071, punctul 37].

In aceste conditii, la fel ca motivele serioase pentru a aplica dispozitiile privind excluderea previzute la
articolele 12 si 17 din Directiva 2011/95, motivele intemeiate de a considera un solicitant de protectie
internationald drept un pericol pentru securitatea nationala sau ordinea publicd nu pot fi invocate de
autoritatile statului membru de transfer decit in prezenta unor elemente concordante, obiective si
precise care s permitd sa se suspecteze ca solicitantul in cauza reprezinta un asemenea pericol actual
sau potential [a se vedea prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2019, E. P. (Amenintare pentru
ordinea publicd), C-380/18, EU:C:2019:1071, punctul 49] si dupa ce aceste autoritati au efectuat,
pentru fiecare solicitant al carui transfer este propus, o evaluare a faptelor despre care au cunostinta
pentru a stabili daca, din perspectiva unei examinari globale a tuturor imprejurarilor proprii cazului
individual vizat, existd asemenea motive intemeiate.
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Rezulta ca dispozitivul previzut, in cadrul procedurii de transfer, la articolul 5 alineatele (4) si (7) din
fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 nu autoriza autoritatile competente ale statului
membru de transfer si se prevaleze de motive serioase sau intemeiate referitoare la mentinerea
securitatii nationale sau a ordinii publice pe teritoriul lor decat in urma unei examinéri de la caz la
caz a pericolului actual sau potential pe care solicitantul de protectie internationala vizat il reprezenta
pentru aceste interese. Asadar, el se opunea, astfel cum a aratat in esenta si doamna avocata generala la
punctul 223 din concluziile sale, ca, in cadrul acestei proceduri, un stat membru sa invoce in mod
peremptoriu, numai in scopul preventiei generale si fara a stabili un raport direct cu un caz individual,
articolul 72 TFUE pentru a justifica o suspendare sau chiar o incetare a punerii in aplicare a obligatiilor
care ii revin in temeiul Deciziei 2015/1523 si/sau al Deciziei 2015/1601.

Aceasta explicd motivul pentru care articolul 5 alineatul (2) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523
si 2015/1601, care privea prima faza a procedurii de transfer si enunta obligatia statelor membre de
transfer de a indica cel putin o datd la trei luni un numar de solicitanti de protectie internationala
care puteau fi transferati rapid pe teritoriul lor, conferea un caracter neconditionat acestei obligatii si
nu prevedea posibilitatea ca aceste state membre sa invoce existenta unui pericol pentru securitatea
nationala sau ordinea publica pe acest teritoriu pentru a justifica neaplicarea acestei dispozitii. Astfel,
inexistenta unei identificari, in acest stadiu initial al acestei proceduri, a solicitantilor care aveau
vocatia de a fi transferati in statul membru vizat ficea imposibila orice apreciere individualizata a
riscului pe care l-ar fi putut reprezenta pentru ordinea publicd sau securitatea nationald a statului
membru mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste dificultitile pe care le-ar fi intimpinat Republica Polona pentru a
asigura securitatea nationald sau ordinea publica in fazele procedurii de transfer ulterioare asumarii de
citre ea a unor angajamente la 16 decembrie 2016, este necesar sa se observe cd acestea se refera la
inceputul perioadei de aplicare de doi ani a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601.

In aceastd privintd, este necesar si se arate, astfel cum s-a amintit deja la punctul 95 din prezenta
hotarare, cd un transfer al unui numdar important de persoane precum cel prevazut de Deciziile
2015/1523 si 2015/1601 este o operatiune in acelasi timp inedita si complexd care necesitd un anumit
timp de pregatire si de punere in aplicare, in special pe planul coordonarii dintre administratiile
statelor membre, inainte ca aceasta sa produca efecte concrete.

In plus, daci, astfel cum sustin Republica Poloni si Republica Cehd, mecanismul previzut la articolul 5
alineatele (4) si (7) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 era ineficient, in special ca
urmare a unei lipse de cooperare din partea autoritatilor italiene, asemenea dificultati de ordin practic
nu sunt inerente mecanismului mentionat si trebuiau, dacd era cazul, sd fie solutionate in spiritul
cooperdrii si al increderii reciproce dintre autoritatile statelor membre beneficiare ale transferului si
cele ale statelor membre de transfer care trebuia sa prevaleze in cadrul procedurii de transfer
previazute la articolul 5 din fiecare dintre aceste decizii (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 309).

In aceasti privinti, este necesar si se observe ci reiese din rapoartele privind transferul si relocarea c,
desi, la inceputul perioadei de aplicare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, numarul solicitantilor de
protectie internationald efectiv transferati era relativ scazut pentru motivul ca, printre altele, anumite
state membre refuzau, intr-un numar semnificativ de cazuri, sd transfere solicitanti de protectie
internationald identificati de Republica Elend sau de Republica Italianid din cauza, printre altele, a
pericolului pe care acestia l-ar fi reprezentat pentru ordinea lor publicd sau pentru securitatea lor,
aceastd problemd s-a redus treptat ca importanta, iar ritmul transferurilor efectuate a devenit mai
sustinut.

Dupa cum rezultd din al optulea, din al unsprezecelea si din al doisprezecelea raport privind transferul

si relocarea, statele membre de transfer au putut astfel sa efectueze, in anumite conditii, verificari de
securitate suplimentare sau chiar sistematice prin intermediul, printre altele, al interviurilor si au avut
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posibilitatea, in ceea ce priveste transferurile din Italia, incepand cu 1 decembrie 2016, sa solicite
asistenta Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol) pentru
efectuarea acestor interviuri, in scopul de a evita ca aceste verificiri sa continue sa incetineasca in mod
nejustificat procesul de transfer.

In plus, in ceea ce priveste transferurile din Grecia, statele membre de transfer au avut posibilitatea,
inca de la intrarea in vigoare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, sa solicite efectuarea unor interviuri
de securitate de cétre propriii ofiteri de politie inainte de transfer.

Aceste masuri se adaugau la dispozitivul deja prevazut la articolul 5 din fiecare dintre Deciziile
2015/1523 si 2015/1601 pentru a asigura identificarea persoanelor in cauzi, in special la alineatele (5)
si (11) ale acestui articol, care impuneau prelevarea amprentelor digitale inainte si dupa transferul lor,
precum si transmiterea lor sistemului central Eurodac.

Rezultd ca Republica Polona si Ungaria nu se pot intemeia pe articolul 72 TFUE pentru a-si justifica
refuzul de a pune in aplicare ansamblul obligatiilor de transfer care le erau impuse de articolul 5
alineatele (2) si (4)-(11) din Decizia 2015/1523 si/sau de articolul 5 alineatele (2) si (4)-(11) din Decizia
2015/1601.

Astfel cum a aratat de asemenea in esentd doamna avocatd generald la punctele 226 si 227 din
concluziile sale, argumentatia intemeiata pe coroborarea articolului 72 TFUE cu articolul 4
alineatul (2) TUE nu este de naturd si infirme aceastd concluzie. Intr-adevir, nimic nu indica faptul
cd mentinerea efectivd a functiilor esentiale ale statului vizate de aceasta din urma dispozitie, precum
aceea de a proteja securitatea nationald, nu putea fi asigurata decat lasand neaplicate Deciziile
2015/1523 si 2015/1601.

Dimpotriva, mecanismul prevazut la articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre deciziile
mentionate, inclusiv in aplicarea sa concretd astfel cum s-a dezvoltat in practicd in perioadele de
aplicare a acestora, lasa statelor membre de transfer posibilitati reale de a-si proteja interesele legate
de ordinea publicd si de securitatea internd in cadrul examindrii situatiei individuale a fiecarui
solicitant de protectie internationald al carui transfer era propus, fard a aduce insa atingere
obiectivului acelorasi decizii care consta in asigurarea unui transfer efectiv si rapid al unui numar
important de solicitanti care au in mod clar nevoie de protectie internationald pentru a reduce
presiunea considerabild care se exercita asupra sistemelor de azil elen si italian.

Prin urmare, motivele in aparare intemeiate de Republica Polona si de Ungaria pe articolul 72 TFUE
coroborat cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie respinse.

Cu privire la motivul in apdrare intemeiat de Republica Cehd pe disfunctionalitatea si pe lipsa
de eficacitate de care ar fi suferit mecanismul de transfer prevdazut de Deciziile 2015/1523
si 2015/1601 in aplicarea sa concretd

Argumentatia pdrtilor

Republica Cehd sustine ca decizia sa de a lasa neaplicate Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 era
justificatd de faptul ca, in aplicarea sa concretd, mecanismul de transfer, astfel cum este previzut de
aceste decizii, s-a dovedit a fi in mare parte disfunctional si ineficient, in special ca urmare a lipsei
sistematice de cooperare a autoritatilor elene si italiene sau a lipsei efective in Grecia sau in Italia, la
momentul asumarii unor angajamente de transfer, a unor solicitanti de protectie internationala care sa
aiba vocatia de a fi transferati, ceea ce este evidentiat de succesul redus al acestui mecanism in termeni
de numar total de transferuri efectiv intervenite.
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In fata amenintirilor pentru siguranta publicd pe care le-ar implica transferul de persoane potential
legate de extremismul religios, ar trebui sa se asigure cd fiecare stat membru de transfer se poate
proteja in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE si, mai precis, cu articolul 72 TFUE. Acest
principiu s-ar reflecta de asemenea la articolul 5 alineatul (7) din fiecare dintre Deciziile 2015/1523
si 2015/1601. Or, in aplicarea sa concretd, mecanismul de transfer nu ar fi asigurat o asemenea
protectie a securitétii publice, din cauza, printre altele, a lipsei unor informatii suficiente cu privire la
persoanele vizate si a imposibilititii de a efectua interviuri in materie de securitate, in conditiile in
care ar fi fost vorba despre conditii indispensabile pentru a verifica dacd aceste persoane nu constituie
0 amenintare pentru securitatea nationald sau ordinea publica in statul membru de transfer.

Din aceasta ar rezulta ca asumarea unor angajamente de transfer in temeiul articolului 5 alineatul (2)
din fiecare dintre aceste decizii nu ar fi fost decit un exercitiu pur formal care nu a realizat obiectivul
de transfer efectiv urmarit de deciziile mentionate.

Prin urmare, Republica Cehd ar fi preferat sa isi concentreze eforturile pe masuri de sprijin mai
eficiente decat o masura de transfer, furnizand, atat la nivel bilateral, cat si in cadrul Uniunii, o
asistentd financiard, tehnicd sau de personal celor mai afectate téri terte si statelor membre situate in
prima linie a afluxului masiv de persoane care au in mod clar nevoie de protectie internationala.

Comisia respinge aceste argumente.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, astfel cum s-a afirmat deja la punctul 31 din prezenta hotarare, c4,
la 5 iunie 2017, Republica Cehd a adoptat Rezolutia nr. 439 prin care acest stat membru a decis sa
suspende punerea in aplicare a obligatiilor sale asumate in cadrul reuniunii din 25 si 26 iunie 2015 a
Consiliului European, formalizate ulterior cu ocazia reuniunii reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului European din 20 iulie 2015 si puse in aplicare prin Decizia
2015/1523, precum si punerea in aplicare a obligatiilor sale care decurg din Decizia 2015/1601 ,,avand
in vedere deteriorarea semnificativ a situatiei in materie de securitate din Uniune [...] si tinAnd seama
de vadita disfunctionalitate a sistemului de transfer”. Este cert cd, in niciun moment ulterior in
perioadele de aplicare ale fiecireia dintre deciziile mentionate, Republica Cehd nu a ridicat aceasta
suspendare.

In spets, in cadrul apardrii sale in procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor care o priveste,
Republica Ceha se intemeiaza pe consideratii referitoare la disfunctionalitatea sau la lipsa de eficienta
de care ar fi suferit, in aplicarea sa concreta, mecanismul de transfer prevazut de Deciziile 2015/1523
si 2015/1601, inclusiv mecanismul specific prevazut la articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre
aceste decizii, prin care se urmareste sd se permita statelor membre sa protejeze securitatea nationala
sau ordinea publica pe teritoriul lor in cadrul procedurii de transfer, ca justificare a deciziei sale de a
nu pune in aplicare obligatiile de transfer care ii reveneau in temeiul articolului 5 alineatele (2)
si (4)-(11) din fiecare dintre aceleasi decizii.

In aceasta privintd, nu se poate admite, in caz contrar permitandu-se si se aduci atingere obiectivului
de solidaritate inerent Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, precum si caracterului obligatoriu al acestor
acte, ca un stat membru sa se poatd intemeia, fara a invoca, pe de altd parte, in acest scop, un temei
juridic prevazut de tratate, pe aprecierea sa unilaterald cu privire la pretinsa lipsd de eficienta sau
chiar cu privire la pretinsa disfunctionalitate a mecanismului de transfer stabilit prin actele
mentionate, in special in ceea ce priveste mentinerea ordinii publice si apédrarea securitatii interne,
pentru a se sustrage de la orice obligatie de transfer care ii revine in temeiul acelorasi acte.
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Trebuie amintit de asemenea, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 80 din prezenta hotarére, ca
sarcinile pe care le implicd masurile provizorii prevazute de Deciziile 2015/1523 si 2015/1601, din
moment ce au fost adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE pentru a ajuta Republica
Elena si Republica Italiand sd faca fatd mai bine unei situatii de urgentd caracterizate de un aflux
brusc de resortisanti ai tarilor terte pe teritoriul lor, trebuie in principiu sa fie repartizate intre toate
celelalte state membre, in conformitate cu principiul solidaritatii si al distribuirii echitabile a
raspunderii intre statele membre, principiu care, in conformitate cu articolul 80 TFUE, reglementeaza
politica Uniunii in materie de azil.

In plus, dificultitile de ordin practic in aplicarea Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601 pe care le invoci
Republica Cehd nu sunt inerente mecanismului de transfer prevazut de aceste decizii si nici, de altfel,
mecanismului specific previazut la articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre aceste decizii si
trebuiau, in conformitate cu ceea ce s-a amintit deja la punctul 164 din prezenta hotarare, si fie
solutionate, daca era cazul, in spiritul cooperdrii si al increderii reciproce dintre autoritatile statelor
membre beneficiare ale transferului si cele ale statelor membre de transfer care trebuie si prevaleze in
cadrul punerii in aplicare a procedurii de transfer previzute la articolul 5 din fiecare dintre deciziile
mentionate.

Astfel, pretinsa ineficientd sau pretinsa disfunctionalitate a mecanismului de transfer nu a impiedicat
alte state membre sid isi asume, la intervale regulate, angajamente de transfer si si efectueze
transferuri efective ale unor solicitanti de protectie internationald de-a lungul perioadelor de aplicare a
fiecareia dintre Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 si, in mod si mai pregnant, cétre sfarsitul acestor
perioade, ca raspuns la apelul formulat de Comisie in rapoartele sale lunare privind transferul si
relocarea de a intensifica ritmul transferurilor inaintea expirarii perioadelor mentionate.

Pe de alta parte, unele dintre problemele practice ridicate de Republica Ceha sunt legate de faptul, deja
aratat la punctele 95 si 163 din prezenta hotérare, cd un transfer al unui numéar important de persoane
precum cel prevazut de Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 este o operatiune in acelasi timp inedita si
complexd care necesita un anumit timp de pregitire si de punere in aplicare, in special pe planul
coordonirii dintre administratiile statelor membre, inainte ca aceasta s produca efecte concrete.

In aceasti privinta, trebuie de asemenea amintit, astfel cum s-a aratat deja la punctul 166 din prezenta
hotérére, ca, in perioada de aplicare a Deciziilor 2015/1523 si 2015/1601, anumite ajustéri au fost aduse
procedurii de transfer pentru a raspunde in special problemelor de ordin practic mentionate de
Republica Cehd. Aceasta este situatia printre altele in ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de
transfer de a efectua controale de securitate suplimentare in Grecia sau in Italia inainte de transferul
solicitantilor de protectie internationald, precum si in ceea ce priveste posibilitatea oferita incepand cu
1 decembrie 2016 de a solicita asistentd din partea Europol pentru efectuarea acestor controale de
securitate suplimentare in Italia.

In sfarsit, trebuie respins de asemenea argumentul Republicii Cehe potrivit ciruia acest stat membru ar
fi preferat sa sustind Republica Elend si Republica Italiana in calitate de state membre din prima linie,
precum si anumite tari terte prin furnizarea altor ajutoare decat transferurile.

Astfel, din moment ce, inca de la adoptarea lor si in perioada lor de aplicare, Deciziile 2015/1523
si 2015/1601 aveau un caracter obligatoriu pentru Republica Ceha, acest stat membru era obligat sa se
conformeze obligatiilor de transfer impuse prin aceste decizii independent de furnizarea altor tipuri de
ajutoare Republicii Elene si Republicii Italiene si chiar dacd aceste ajutoare urmireau de asemenea si
reducd presiunea asupra sistemelor de azil ale acestor doud state membre din prima linie. In plus,
trebuie sd se observe cd anumite ajutoare erau de altfel impuse prin deciziile mentionate sau prin alte
acte adoptate la nivelul Uniunii. Asemenea ajutoare nu puteau in niciun caz sa se substituie punerii in
aplicare a obligatiilor care decurg din Deciziile 2015/1523 si 2015/1601.
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Rezultd ca mijlocul de aparare intemeiat de Republica Ceha pe pretinsa disfunctionalitate si pe pretinsa
lipsa de eficientd a mecanismului de transfer prevazut de Deciziile 2015/1523 si 2015/1601 trebuie
respins.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se constate ca:

— prin faptul cd nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numar adecvat de
solicitanti de protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sau, Republica Polona
nu si-a indeplinit, incepand cu 16 martie 2016, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum
si, pe cale de consecinta, obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul articolului 5
alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste doua decizii;

— prin faptul cd nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numér adecvat de
solicitanti de protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sau, Ungaria nu si-a
indeplinit, incepand cu 25 decembrie 2015, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecintd, obligatiile ulterioare de
transfer care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din aceasta decizie si

— prin faptul ca nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numér adecvat de
solicitanti de protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul sau, Republica Ceha
nu si-a indeplinit, incepand cu 13 august 2016, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum
si, pe cale de consecinta, obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul articolului 5
alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste doud decizii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi
regulament, statele membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat, in cauza C-715/17, obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de
judecatd, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, se impune ca Republica Polona sa fie obligata sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si pe cele efectuate de Comisie. Trebuie sa se decida
cd Republica Ceha si Ungaria, care au intervenit in sustinerea Republicii Polone in aceastd cauza,
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat, in cauza C-718/17, obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecats, iar
aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune ca Ungaria sa fie obligata sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Comisie. Trebuie si se decida ca Republica Ceha si
Republica Polond, care au intervenit in sustinerea Ungariei in aceastd cauzd, suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat, in cauza C-719/17, obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de
judecatd, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, se impune ca Republica Cehd sa fie obligatd sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si pe cele efectuate de Comisie. Trebuie sa se decida
cd Ungaria si Republica Polond, care au intervenit in sustinerea Republicii Cehe in aceastd cauza,
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele C-715/17, C-718/17 si C-719/17 in vederea pronuntarii hotararii.
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2)

3)

4)

HOTARAREA DIN 2.4.2020 — CAUZELE CONEXATE C-715/17, C-718/17 st C-719/17
Comisia/PoLoNIA, UNGARIA $I REPUBLICA CEHA (MECANISM DE TRANSFER TEMPORAR AL SOLICITANTILOR DE PROTECTIE INTERNATIONALA)

Prin faptul ca nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numar
adecvat de solicitanti de protectie internationala care pot fi transferati rapid pe teritoriul
sau, Republica Polona nu si-a indeplinit, incepand cu 16 martie 2016, obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din
14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei
internationale in beneficiul Italiei si al Greciei si al articolului 5 alineatul (2) din Decizia
(UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii
in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei, precum si, pe cale de
consecintd, obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele
(4)-(11) din fiecare dintre aceste doua decizii.

Prin faptul ca nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numar
adecvat de solicitanti de protectie internationala care pot fi transferati rapid pe teritoriul
sau, Ungaria nu si-a indeplinit, incepand cu 25 decembrie 2015, obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecinta,
obligatiile ulterioare de transfer care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din
aceasta decizie.

Prin faptul ca nu a indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numar
adecvat de solicitanti de protectie internationala care pot fi transferati rapid pe teritoriul
sau, Republica Ceha nu si-a indeplinit, incepand cu 13 august 2016, obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Decizia 2015/1523 si al articolului 5 alineatul (2)
din Decizia 2015/1601, precum si, pe cale de consecinta, obligatiile ulterioare de transfer
care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (4)-(11) din fiecare dintre aceste doua decizii.

5) Obliga Republica Polona sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata in cauzele
C-715/17, C-718/17 si C-719/17, si pe cele efectuate de Comisia Europeana in cauza
C-715/17.

6) Obliga Ungaria sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata in cauzele C-715/17,
C-718/17 si C-719/17, si pe cele efectuate de Comisia Europeana in cauza C-718/17.

7) Obliga Republica Ceha sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata in cauzele
C-715/17, C-718/17 si C-719/17, si pe cele efectuate de Comisia Europeana in cauza
C-719/17.

Semnaturi
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