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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la continutul protectiei
internationale — Statutul de refugiat — Articolul 29 — Protectie sociald — Tratament diferentiat —
Refugiati care beneficiazd de un drept de sedere temporara”

In cauza C-713/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara,
Austria), prin decizia din 18 decembrie 2017, primita de Curte la 21 decembrie 2017, in procedura
Ahmad Shah Ayubi

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ayubi, de H. Blum, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 29 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,

p.-9).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ahmad Shah Ayubi, resortisant al
unei tari terte, pe de o parte, si Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (autoritatea administrativa a
districtului Linz-Land, Austria), pe de alta parte, in legitura cu decizia acesteia din urma prin care se
acordda domnului Ayubi si familiei sale un ajutor pentru satisfacerea nevoilor lor de subzistenta si
locative, sub forma unei prestatii de bazd, precum si a unei majorari provizorii.

Cadrul juridic

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completatda prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumité in continuare ,Conventia de la Geneva”).

Articolul 23 din aceasta conventie, intitulat ,Asistenta publica”, prevede:

»Statele contractante vor acorda refugiatilor avand resedinta regulatd pe teritoriul lor acelasi tratament
in materie de asistenta si securitate publica ca si cel acordat cetétenilor lor.”

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva 2011/95, prin ,protectie internationald” se intelege ,statutul
de refugiat si statutul conferit prin protectie subsidiara”.

Articolul 24 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»,De indata ce este posibil dupa acordarea protectiei internationale, statele membre elibereaza
beneficiarilor statutului de refugiat un permis de sedere care trebuie sa fie valabil pentru o perioada
de cel putin trei ani si sd poatd fi reinnoit, cu exceptia cazului in care existdi motive imperioase de
siguranta nationald sau de ordine publica ce impun altfel si fird sa aduca atingere articolului 21
alineatul (3).”

Articolul 29 din directiva mentionatd, intitulat ,,Protectia sociala”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca beneficiarii de protectie internationala primesc, in statul membru
care a acordat protectia, aceeasi asistentd sociald necesard ca cea prevazutd pentru resortisantii
respectivului stat membru.

(2) Prin derogare de la norma generald stabilita la alineatul (1), statele membre pot limita asistenta
sociald acordatd beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara la prestatiile de baza, care,
in acest caz, vor fi acordate la acelasi nivel si in aceleasi conditii de acces aplicabile propriilor
resortisanti.”

2 ECLIL:EU:C:2018:929



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 21.11.2018 — Cauza C-713/17
Avyust

Dreptul austriac
Articolul 3 alineatul 4 din Asylgesetz 2005 (Legea din 2005 privind azilul) are urmatorul cuprins:

»Resortisantul strdin caruia i-a fost acordat statutul de beneficiar al dreptului de azil obtine un drept de
sedere temporard in calitate de beneficiar al dreptului de azil. Dreptul de sedere este valabil trei ani si
se prelungeste pentru o durata nedeterminatd, daca nu sunt indeplinite conditiile pentru initierea unei
proceduri de revocare a statutului de beneficiar al dreptului de azil sau dacd procedura de revocare
inceteaza. [...]”

Articolul 4 din Gesetz iiber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberosterreich (Legea privind
asigurarea resurselor minime in functie de necesitéti in Austria Superioard) prevede:

»(1) Nu pot fi garantate resursele minime pentru acoperirea nevoilor, in mésura in care prezenta lege
regionald nu dispune altfel, decat persoanelor care:

1. au resedinta obisnuita in Austria Superioara [...] si

2. [...]

b) beneficiarii dreptului de azil sau beneficiarii unei protectii subsidiare,

[...]

(3) Prin derogare de la alineatul 1, persoanele [...] prevazute la alineatul 1 punctul 2 litera b), care nu
beneficiazd de un drept de sedere permanent in Austria [...], in special beneficiarii dreptului de azil
titulari ai unui drept de sedere temporara [...] si persoanele care beneficiazd de protectie subsidiara
primesc, pentru acoperirea nevoilor de subzistenta si locative, o prestatie de baza, precum si o
majorare provizorie in temeiul articolului 13.”

Cuantumurile prestatiilor acordate persoanelor prevazute la articolul 4 alineatul 3 din aceastd lege si,
respectiv, persoanelor care nu intra sub incidenta acestei dispozitii sunt stabilite prin dispozitii
distincte.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 septembrie 2016, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Dreptul
Strdinilor si Dreptul de Azil, Austria) i-a acordat domnului Ayubi statutul de refugiat. In temeiul
azilului, acest oficiu i-a acordat un permis de sedere pentru o duratd de trei ani.

La 9 martie 2017, domnul Ayubi a depus o cerere de ajutor pentru satisfacerea nevoilor de subzistenta
si locative ale sale si ale familiei sale.

Printr-o decizie notificata la 10 aprilie 2017, autoritatea administrativd a districtului Linz-Land i-a
acordat un ajutor sub forma unor prestatii lunare in bani, constituit dintr-o prestatie de baza, precum
si dintr-o majorare provizorie. Instanta de trimitere arata ca din aceasta decizie reiese cd domnul
Ayubi, in calitate de beneficiar al unui permis de sedere temporara in temeiul azilului, nu putea
pretinde, conform reglementarii austriece, decat plata unor prestatii minime in vederea acoperirii
nevoilor sale.

La 3 iunie 2017, domnul Ayubi a introdus o actiune impotriva acestei decizii, sustinand in special ca

tratamentul nefavorabil aplicat, prin aceastd reglementare, refugiatilor care nu beneficiazd de un drept
de sedere permanentda este incompatibil cu dreptul Uniunii.
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Instanta de trimitere constatéd cd, in urma unei reforme a reglementarii nationale pertinente care a avut
loc in cursul anului 2015, aceasta categorie de refugiati este asimilata, in materie de asistenta socialg,
beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara si ca acestia primesc, prin urmare, ajutoare
intr-un cuantum mult mai redus decat cel al ajutoarelor previzute pentru resortisantii austrieci.
Numai refugiatii care beneficiazda de un drept de sedere permanentd ar fi asimilati resortisantilor
austrieci.

Aceasta instantd apreciaza cd o asemenea reglementare conduce la acordarea in mod diferit a
drepturilor prevazute, in mod precis si neconditionat, la articolul 29 din Directiva 2011/95, refugiatilor
care beneficiazd de un drept de sedere temporara, desi acestia se afld intr-o situatie comparabila cu cea
a refugiatilor care beneficiazd de un drept de sedere permanenta.

In aceste conditii, Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (Tribunalul Administrativ Regional din
Austria Superioard, Austria) a decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 29 din Directiva 2011/95 [...], care instituie obligatia unui stat membru de a se asigura ci
beneficiarii de protectie internationala primesc (in statul membru care a acordat protectia) aceeasi
asistentd sociald necesard cu cea prevazutd pentru resortisantii respectivului stat membru, trebuie
interpretat in sensul cd indeplineste criteriile de aplicabilitate directd elaborate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in jurisprudenta sa?

2) Articolul 29 din Directiva 2011/95 [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii
nationale in temeiul cédreia numai beneficiarii dreptului de azil cu drept de sedere permanenta
primesc cuantumul integral al prestatiilor sociale sub forma unor resurse minime garantate in
functie de necesitati, la fel ca resortisantii respectivului stat membru, dar prevede reducerea
prestatiilor sociale acordate sub forma unor resurse minime garantate in functie de necesitati in
cazul beneficiarilor de azil cirora li s-a acordat numai un drept de sedere temporara, tratindu-i
asadar, in ceea ce priveste cuantumul asistentei sociale, in mod egal cu beneficiarii de protectie
subsidiara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie si fie examinatd in primul rind, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca articolul 29 din Directiva 2011/95 trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede ca refugiatilor care beneficiaza de un drept de sedere temporara intr-un stat
membru li se acordd prestatii de asistentd sociald in cuantum inferior celui al prestatiilor acordate
resortisantilor acestui stat membru si refugiatilor care beneficiazd de un drept de sedere permanentd
in statul membru mentionat.

Articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95 stabileste o norméa generala potrivit careia beneficiarii
de protectie internationald — printre care se numaérd, in conformitate cu articolul 2 litera (a) din aceasta
directiva, refugiatii — primesc, in statul membru care a acordat respectiva protectie, aceeasi asistentd
sociald cu cea prevazutd pentru resortisantii acestui stat membru (Hotararea din 1 martie 2016, Alo si
Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 48).
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Desi articolul 29 alineatul (2) din directiva mentionatd permite statelor membre sa deroge de la aceastd
norma generald, limitdnd asistenta sociald acordata beneficiarilor statutului conferit prin protectie
subsidiara la prestatiile de bazi, reiese din insusi modul de redactare a dispozitiei amintite ca
derogarea respectiva nu se aplica decat beneficiarilor acestei protectii, iar nu refugiatilor.

Trebuie subliniat, in aceastd privintd, ca imprejurarea cé articolul 29 alineatul (1) din aceeasi directiva
prevede acordarea, in favoarea beneficiarilor de protectie internationala, a asistentei sociale ,necesare”
nu inseamna cd legiuitorul Uniunii a inteles sd permita statelor membre sd acorde refugiatilor prestatii
sociale intr-un cuantum pe care l-ar considera suficient pentru a raspunde nevoilor acestora, dar care
ar fi inferior celui al prestatiilor sociale acordate resortisantilor lor.

Astfel, pe de o parte, din insési structura articolului 29 din Directiva 2011/95 reiese cd mentionarea
termenului ,necesard” la alineatul (1) al articolului respectiv trebuie s fie interpretatd in sensul ca
urmareste doar sa sublinieze opozitia dintre prestatiile acoperite de principiul enuntat in acesta, pe de
o parte, si prestatiile ,de bazd” la care poate fi limitatd asistenta sociald in temeiul alineatului (2) al
articolului mentionat, pe de alta parte.

Aceasta constatare este confirmata de faptul ca cel din urma alineat ar fi lipsit de orice efect util daca
articolul 29 alineatul (1) din directiva amintita ar fi interpretat in sensul cé permite, in general, statelor
membre si stabileasca — in vederea limitarii lor la strictul necesar — prestatiile acordate beneficiarilor
de protectie internationala la un nivel inferior celui al prestatiilor asigurate resortisantilor acestor state
membre.

......

prestatiile acordate refugiatilor ar fi incompatibila cu principiul tratamentului national in materie de
asistenta si de securitate publicd al acestora din urma, enuntat la articolul 23 din Conventia de la
Geneva, in lumina céruia trebuie sa fie interpretat articolul 29 din Directiva 2011/95 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127,
punctul 51).

Prin urmare, nivelul prestatiilor sociale acordate refugiatilor de statul membru care a acordat — fie
pentru o durata determinata, fie pentru o durata nedeterminatd — acest statut trebuie sa fie acelasi cu
cel oferit resortisantilor statului membru respectiv (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 1 martie
2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctele 48 si 50).

Principiul tratamentului national de care beneficiaza astfel refugiatii nu poate fi repus in discutie de
articolul 24 din Directiva 2011/95, care permite statelor membre sa elibereze refugiatilor un permis de
sedere limitat, dupd caz, la trei ani.

Astfel, dat fiind ca drepturile conferite prin capitolul VII din directiva mentionatd, din care face parte
articolul 29, sunt consecinta acorddrii statutului de refugiat, iar nu a eliberarii unui permis de sedere,
acestea nu pot fi limitate decéit cu respectarea conditiilor stabilite de capitolul respectiv, astfel incét
statele membre nu au dreptul de a adauga restrictii care nu figureazi in aceasta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 24 iunie 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 97).

In plus, atat articolul 29 din Directiva 2011/95, cat si articolul 23 din Conventia de la Geneva vizeazi
toti refugiatii si nu conditioneaza drepturile recunoscute acestora de durata prezentei lor in statul
membru in cauzd sau de durata permisului de sedere pe care il detin.

Din ceea ce preceda rezulta ca refugiatilor care beneficiaza de un permis de sedere cu o duratd limitatd

la trei ani trebuie sd li se asigure acelasi nivel de prestatii sociale cu cel oferit resortisantilor statului
membru care le-a acordat statutul de refugiat.
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Aceasti concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul potrivit caruia o reglementare precum
cea in discutie in litigiul principal este compatibild cu articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95
intrucét refugiatii care locuiesc de mai multi ani intr-un stat membru s-ar afla intr-o situatie diferita
in mod obiectiv de cea a refugiatilor care au intrat recent pe teritoriul statului membru respectiv,
acestia din urma avand nevoie de un sprijin concret mai semnificativ.

In primul rand, din moment ce aceasti dispozitie impune o egalitate de tratament intre refugiati si
resortisantii statului membru care le-a acordat protectia sa, numai diferentele obiective de situatie
dintre aceste doud categorii de persoane pot prezenta, eventual, relevantd in scopul aplicarii acestui
articol, cu excluderea diferentelor de situatie dintre doud grupuri distincte de refugiati (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctele 54
si 59).

In al doilea rand, presupunand ci particularitatea situatiei refugiatilor care au intrat recent pe teritoriul
unui stat membru ar putea permite sa se constate ca acestia sunt, in general, intr-o situatie obiectiv
mai precara decat resortisantii statului membru respectiv, nu se poate considera ca o masurd care
consta in tratarea in mod nefavorabil a acestor refugiati prin limitarea nivelului prestatiilor care le
sunt acordate contribuie la luarea in considerare a unei asemenea diferente de situatie, in sensul ca o
asemenea masura nu ar putea sa remedieze aceasta precaritate.

In al treilea rand, in misura in care acest argument trebuie sa fie interpretat in sensul ci, din cauza
dificultatilor refugiatilor care au intrat recent in Austria de a accesa piata libera a locuintelor, ar fi
adecvat mai curand si se puna la dispozitia refugiatilor respectivi, intr-un termen foarte scurt, locuri
in centre de cazare decat sa li se acorde un ajutor financiar, este suficient sa se arate ca, in orice caz,
nici din descrierea reglementérii nationale aplicabile care figureaza in decizia de trimitere, nici din
elementele prezentate de guvernul austriac nu reiese ca reducerea in discutie in litigiul principal a
cuantumului prestatiilor de asistenta sociald oferite refugiatilor mentionati ar fi efectiv compensata
prin acordarea in favoarea acestora a altor forme de prestatii sociale.

Pe de alta parte, desi guvernul austriac evoca de asemenea povara semnificativa care decurge din plata
de prestatii sociale cétre refugiati, trebuie amintit ca acordarea unor prestatii sociale unei anumite
persoane implica, pentru institutia chemata si furnizeze aceste prestatii, o sarcind, indiferent daca
persoana amintita este un refugiat sau un resortisant al statului membru in cauza. Prin urmare, nu se
poate constata, in aceastd privinti, o diferentd de situatie intre cele doua categorii de persoane (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127,
punctul 55).

In consecinti, este necesar si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 29 din Directiva 2011/95
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede ca refugiatilor care beneficiazd de un drept de sedere temporara intr-un
stat membru li se acorda prestatii de asistentd sociala in cuantum inferior celui al prestatiilor acordate
resortisantilor acestui stat membru si refugiatilor care beneficiazd de un drept de sedere permanenta in
statul membru mentionat.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sid se stabileasca daca un
refugiat poate invoca in fata instantelor nationale incompatibilitatea unei reglementari precum cea in
discutie in litigiul principal cu articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95, in scopul eliminarii
restrictiilor privind drepturile sale pe care le prevede aceasta reglementare.
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Dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultd ca, in toate cazurile in care dispozitiile unei directive
sunt, in ceea ce priveste continutul, neconditionate si suficient de precise, particularii au dreptul si le
invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci ciand acesta nu a transpus in
termenele stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cand a transpus in mod incorect directiva in
cauzd (Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 33 si
jurisprudenta citatd).

Desi este cert ca articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95 conferd statelor membre o anumiti
marja de apreciere, in special in ceea ce priveste stabilirea nivelului de asistenta sociala pe care il
considerd necesar, nu este mai putin adevarat ca aceastid dispozitie impune fiecarui stat membru, in
termeni fara echivoc, o obligatie de rezultat precisa si neconditionatd care constd in asigurarea, pentru
orice refugiat caruia ii acordd protectia sa, a beneficiului aceleiasi asistente sociale cu cea previzuta
pentru resortisantii sai.

De altfel, trebuie amintit ca, dupa cum a constatat deja Curtea, unele dispozitii comparabile cu
articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95, prin care se impunea beneficiul tratamentului national
sau erau interzise anumite discrimindri, aveau un efect direct (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
4 mai 1999, Siiriil, C-262/96, EU:C:1999:228, punctele 63 si 74, Hotararea din 22 decembrie 2010,
Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 78, precum si
Hotararea din 6 martie 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punctele 48 si 50).

In acest context, din jurisprudenta Curtii rezulti ci, atunci cand nu pot si interpreteze si si aplice
reglementarea nationald in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii, instantele nationale si organele
administratiei au obligatia si aplice integral dreptul Uniunii si sa protejeze drepturile pe care acesta le
confera particularilor, inlaturand, daca este nevoie, aplicarea oricérei dispozitii de drept intern contrare
(Hotararea din 7 septembrie 2017, H., C-174/16, EU:C:2017:637, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Rezultd din ceea ce precedd cd este necesar si se raspunda la prima intrebare ca un refugiat poate
invoca in fata instantelor nationale incompatibilitatea unei reglementiri precum cea in discutie in
litigiul principal cu articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95, in scopul eliminarii restrictiilor
privind drepturile sale pe care le prevede aceasta reglementare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie sa fie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede ca refugiatilor care beneficiaza de un drept de sedere temporara intr-un stat
membru li se acorda prestatii de asistenta sociala in cuantum inferior celui al prestatiilor
acordate resortisantilor acestui stat membru si refugiatilor care beneficiaza de un drept de
sedere permanenti in statul membru mentionat.

ECLIL:EU:C:2018:929 7
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2) Un refugiat poate invoca in fata instantelor nationale incompatibilitatea unei reglementari
precum cea in discutie in litigiul principal cu articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95,
in scopul eliminarii restrictiilor privind drepturile sale pe care le prevede aceasta
reglementare.

Semnaturi
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	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Convenția de la Geneva
	Dreptul Uniunii
	Dreptul austriac

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la prima întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


