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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 iunie 2019*

»Lrimitere preliminard — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 4 alineatul (1) litera (b) — Risc de
confuzie — Impresie de ansamblu — Marca anterioara inregistratd cu o declaratie de renuntare —
Efectele unei astfel de renuntéri asupra intinderii protectiei marcii anterioare”

In cauza C-705/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Svea
hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, ca curte de apel
pentru proprietatea intelectuald si cauzele economice, Suedia) prin decizia din 20 noiembrie 2017,
primitd de Curte la 15 decembrie 2017, in procedura

Patent- och registreringsverket

impotriva

Mats Hansson,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Patent- och registreringsverket, de K. Isaksson, de M. Nowicka si de M. Ahlgren, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeans, de K. Simonsson, de E. Gippini Fournier, de E. Ljung Rasmussen si de
G. Tolstoy, in calitate de agenti,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 decembrie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 martie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: suedeza.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Patent- och registreringsverket (Oficiul
suedez al proprietatii intelectuale, Suedia, denumit in continuare ,PRV”), pe de o parte, si Mats
Hansson, resortisant suedez, pe de alta parte, in legatura cu refuzul inregistrarii semnului verbal
+4ROSLAGSOL” ca marci nationali.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (6), (8), (10) si (11) ale Directivei 2008/95 au urmatorul cuprins:

»(4) Nu se impune o apropiere totald a legislatiilor statelor membre in domeniul marcilor. Este
suficient sd se limiteze apropierea la dispozitiile nationale care au incidenta cea mai directd
asupra functionarii pietei interne.

[...]

(6) Statele membre ar trebui sa pastreze, de asemenea, libertatea de a stabili dispozitiile de procedura
privind inregistrarea, decaderea din drepturi sau nulitatea mércilor dobandite prin inregistrare.
Este de competenta lor, de exemplu, sid stabileasca forma procedurilor de inregistrare si de
nulitate, sa decida dacéd drepturile anterioare trebuie invocate in procedura de inregistrare sau in
procedura de nulitate sau in ambele ori, mai mult, in cazul in care drepturile anterioare pot fi
invocate in procedura de inregistrare, sa prevada o procedura de opozitie sau o examinare din
oficiu sau ambele. [...]

[...]

(8) Atingerea obiectivelor urmarite prin aceastd apropiere presupune ca dobéndirea si pastrarea
dreptului la marca inregistrata sa fie in principiu subordonate, in toate statele membre, acelorasi
conditii. [...]

[...]

(10) Pentru a facilita libera circulatie a marfurilor si libera prestare a serviciilor, este esential sa se
garanteze ca marcile inregistrate beneficiaza de aceeasi protectie in legislatia tuturor statelor
membre. Cu toate acestea, acest lucru nu priveaza statele membre de dreptul de a acorda o
protectie mai mare marcilor notorii.

(11) Protectia conferitd de marca inregistratd, al carei scop este tocmai acela de a garanta functia
marcii drept indicatie a originii, ar trebui sa fie absoluta in cazul de identitate intre marca si
semn si intre produse sau servicii. Protectia ar trebui sa functioneze, de asemenea, in caz de
similitudine intre marcd si semn si produse sau servicii. Este indispensabil sa se interpreteze
notiunea de similitudine in raport cu riscul de confuzie. Conditia specifica a protectiei ar trebui
sd o constituie riscul de confuzie, a carui apreciere depinde de numerosi factori si, in primul
rand, de cunoasterea marcii pe piata, de asocierea care poate fi facutd cu semnul utilizat sau
inregistrat, de gradul de similitudine intre marca si semn, si intre produsele sau serviciile
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desemnate. Mijloacele prin care riscul de confuzie poate fi constatat si, in special, sarcina probei
ar trebui si tina de normele nationale de procedurd, cirora prezenta directivd nu trebuie sa le
aducd atingere.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95:

»(1) Sunt refuzate inregistrérii sau pot sé fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

[...]

(c) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii putdnd servi, in comert, pentru a
desemna felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii de servicii sau alte caracteristici ale acestora.”

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata prevede:

»(1) Unei marci ii este refuzata inregistrarea sau, dacd este inregistrata, poate fi declaratd nula:

[...]

(b) atunci cénd, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca anterioara si din cauza identitatii
sau a similitudinii produselor sau serviciilor pe care cele doud marci le desemneaza, exista, in
mintea publicului, un risc de confuzie care contine riscul de asociere cu marca anterioara.”

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Marca inregistratd confera titularului sdu urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indrepttit
sa interzica oricarui tert sa utilizeze, fard consimtamantul sdu, in cadrul comertului:

[...]

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii
sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista in
mintea publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre semn si marca.”

Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directivd prevede:

»(1) Dreptul conferit de marcad nu permite titularului sau sa interzica unui tert utilizarea, in cadrul
comertului,

[...]

(b) a indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica,
perioada producerii produsului sau prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora.”

Directiva 2008/95 a fost abrogatd incepind cu 15 ianuarie 2019 prin Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1), care a intrat in vigoare la 12 ianuarie 2016. Tinand
seama de data cererii de inregistrare in discutie in litigiul principal, prezenta trimitere preliminara
trebuie sa fie examinata insd din perspectiva dispozitiilor Directivei 2008/95.
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Articolul 37 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1), care a succedat articolului 38 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), redactat in termeni identici, prevedea:

»Atunci cand marca contine un element care este lipsit de caracter distinctiv si cidnd includerea acestui
element in marcd poate genera indoieli cu privire la intinderea protectiei marcii, [Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)] poate cere ca o conditie pentru inregistrarea
marcii ca solicitantul sa declare cd nu va invoca niciun drept exclusiv asupra acestui element. Aceasta
declaratie se publica impreuna cu cererea sau cu inregistrarea marcii [Uniunii Europene], dupa caz.”

Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Regulamentului nr. 207/2009 si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al
Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(maérci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21) a abrogat articolul 37 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/20009.

Dreptul suedez

In conformitate cu articolul 6 din capitolul 1 din varumirkslagen (2010:1877) (Legea nr. 1877 din 2010
privind marcile, denumita in continuare ,legea din 2010%), dreptul exclusiv conferit unei mérci se
obtine prin inregistrarea acesteia.

Articolul 10 primul paragraf punctul 2, din acelasi capitol 1, din legea din 2010 prevede cd din dreptul
exclusiv conferit unei marci inregistrate rezulta cd nimeni, in afara de titularul acesteia si fara sa aiba
consimtamantul sau, nu poate sa utilizeze in cadrul comertului un semn pentru care, din cauza
identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau a
serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, existd un risc de confuzie in perceptia publicului,
riscul de confuzie incluzédnd riscul impresiei unei asocieri intre utilizatorul semnului si titularul marcii.

Articolul 5 din capitolul 2 din legea din 2010 precizeaza ca una dintre conditiile generale pentru
inregistrare prevazute in acest capitol este cd marca trebuie si aibd caracter distinctiv in ceea ce
priveste produsele si serviciile pe care le acopera.

Potrivit articolului 8 primul paragraf punctul 2 din capitolul 2 din legea din 2010, unei marci ii este
refuzata inregistrarea din cauza similitudinii sale cu o marca anterioara si din cauza identitatii sau a
similitudinii produselor sau a serviciilor pe care cele doud marci le desemneaza, atunci cand exista un
risc de confuzie care include riscul impresiei unei asocieri intre utilizatorul marcii si titularul marcii
inregistrate.

Articolul 12 primul paragraf din capitolul 2 din legea din 2010 prevede cam dacd o marca contine un
element care nu poate fi inregistrat in mod individual si exista un risc evident ca inregistrarea sa
determine incertitudini cu privire la intinderea dreptului exclusiv, acest element poate fi exclus de la
protectie la momentul inregistrarii sale, printr-o renuntare.

Al doilea paragraf al articolului 12 precizeazd ca, daca elementul respectiv indeplineste ulterior

cerintele pentru inregistrare, aceasta dispozitie va permite inregistrarea fie a acestui element, fie a
marcii in ansamblu in urma depunerii unei noi cereri de inregistrare, faira o asemenea renuntare.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2007, societatea suedezi Norrtelje Brenneri Aktiebolag a obtinut inregistrarea, pentru
bauturi alcoolice din clasa 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationalad a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”), ca marca nationald semnul
verbal si figurativ urmator (denumit in continuare ,marca anterioara”):

¥4

S v
Ty ]

ig. 1.

Aceasta inregistrare este insotitd de o declaratie de renuntare care stipuleazd ca ,inregistrarea nu
conferd un drept exclusiv asupra termenului «RoslagsPunsch»”. Inscrierea acestei declaratii a fost
solicitata de PRV ca o conditie de inregistrare a marcii anterioare in masura in care termenul
»Roslags” face trimitere la o regiune a Suediei, iar termenul ,Punsch” descrie unul dintre produsele
vizate prin aceastd inregistrare.

Prin inscrisul din 16 decembrie 2015, domnul Hansson a solicitat PRV inregistrarea semnului verbal
»ROSLAGSOL” ca marca nationald pentru produse din clasa 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa,
in special pentru bauturi nealcoolice si bere.

Prin decizia din 14 iulie 2016, PRV a respins aceasta cerere de inregistrare din cauza unui risc de
confuzie intre acest semn si marca anterioard. PRV a constatat ca semnele in conflict incep cu
termenul descriptiv ,Roslags”. Faptul ca, pe de altd parte, cuprindeau si alti termeni sau elemente
figurative nu atenua cu nimic similitudinea, intrucat termenul ,Roslags” ar fi un element dominant al
ambelor semne. De altfel, semnele ar viza produse identice sau similare susceptibile sa fie distribuite
prin aceleasi circuite de vanzare si sd se adreseze aceleiasi clientele.

ECLIL:EU:C:2019:481 5
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Domnul Hansson a sesizat Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru proprietatea
intelectuala si cauzele economice, Suedia) cu o actiune indreptata impotriva acestei decizii, invocand
lipsa oricirui risc de confuzie intre semnele in discutie. In ceea ce priveste efectul declaratiei de
renuntare referitoare la marca anterioara asupra rezultatului actiunii, PRV a sustinut in fata acestei
instante cd elementul unei marci care a fost exclus de la beneficiul protectiei pe calea unei renuntari
trebuie si fie considerat in principiu lipsit de caracter distinctiv. In spetd, marca anterioard a fost
inregistrata cu o asemenea declaratie, intrucat marca respectiva contine un termen descriptiv in ceea
ce priveste o zona geografica, si anume ,Roslags”.

Or, practica PRV referitoare la caracterul nedistinctiv al denumirilor geografice ar fi evoluat intre timp,
in special in scopul de a se pune in aplicare consecintele care figureaza la punctele 31 si 32 din
Hotirarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230). In prezent
termenul ,Roslags” ar fi susceptibil de a fi inregistrat in sine ca marca si ar avea caracter distinctiv in
ceea ce priveste produsele in discutie in spetd, astfel incat ar putea chiar s domine impresia de
ansamblu a madrcii anterioare. Dintr-o apreciere globald a semnelor in conflict ar rezulta astfel ca, din
cauza elementului comun ,Roslags”, publicul relevant ar putea avea impresia ca produsele vizate de
aceste semne au aceeasi origine comerciala.

Contrar opiniei sustinute de PRV, Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru proprietatea
intelectuald si cauzele economice) a admis actiunea formulatdi de domnul Hansson si a aprobat
inregistrarea semnului acestuia ca marcd, retinand lipsa riscului de confuzie. Instanta amintita a
precizat de asemenea cd, in pofida declaratiei de renuntare, termenii vizati de aceasta trebuie si fie
luati in considerare in cadrul aprecierii riscului mentionat, in masura in care pot avea o incidenta
asupra impresiei de ansamblu produse de marca anterioara si, prin urmare, asupra intinderii protectiei
acesteia din urma. Potrivit instantei amintite, aceastd declaratie ar fi avut ca scop sid precizeze ca
dreptul exclusiv rezultat din inregistrarea marcii anterioare nu priveste termenii pe care ea ii vizeaza ca
atare.

PRV a declarat apel impotriva hotararii instantei de prim grad de jurisdictie in fata Svea hovritt,
Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, ca curte de apel pentru
proprietatea intelectuald si cauzele economice, Suedia).

Aceastd instantd precizeaza c3, in opinia sa, Directiva 2008/95 si jurisprudenta aferentd acesteia
confirmé faptul cd normele de drept material referitoare la protectia unei marci nationale sunt in
principiu armonizate pe deplin la nivelul dreptului Uniunii, in timp ce normele de procedura sunt de
competenta statelor membre. Astfel, ea ridica problema dacd o norma nationald care permite
depunerea unei declaratii de renuntare poate fi calificata drept ,norma de procedurd”, desi ar avea
drept efect modificarea criteriilor pe care se intemeiaza aprecierea de ansamblu care trebuie efectuata
pentru examinarea riscului de confuzie in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionata.

In aceasta privinti, ea ridici problema daci aceastia dispozitie poate, in special avind in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii care impune ca aprecierea riscului de confuzie s fie intemeiata pe o
impresie de ansamblu si ca perceptia consumatorilor sa aiba un rol determinant in aprecierea globala
a riscului amintit, sa fie interpretatd in sensul cid o declaratie de renuntare poate influenta aceasta
apreciere prin faptul ca un element al marcii anterioare a fost exclus la momentul inregistrarii in mod
expres de la protectie prin intermediul acestei declaratii de renuntare, astfel incat in cadrul analizei
impresiei de ansamblu acestui element sa i se acorde o importantd mai redusd decat cea care i-ar fi
fost recunoscuta in lipsa unei astfel de renuntari.

In cazul in care Directiva 2008/95 s-ar opune unei asemenea abordari, atunci s-ar pune problema daca

ea admite ca declaratia de renuntare are ca efect si se considere ca elementul la care aceasta se refera
nu a fost vizat de inregistrarea marcii anterioare si cd, asadar, nu a beneficiat de protectia acestei marci,
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astfel incat acesta sa poata fi exclus din analiza riscului de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (b) din directiva mentionata. Potrivit instantei de trimitere, aceasta abordare pare sa fi fost
urmatd de EUIPO in aplicarea articolului 37 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de alta parte, aceasta instanta precizeaza ca jurisprudenta instantelor nationale nu este unitara cu
privire la efectele declaratiei de renuntare, astfel cum este previzuti in dreptul national, asupra
analizei riscului de confuzie in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata.

In aceste conditii, Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel cu sediul in
Stockholm, ca curte de apel pentru proprietatea intelectuala si cauzele economice) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd aprecierea
globala a tuturor factorilor relevanti care trebuie efectuata in cadrul aprecierii riscului de confuzie
poate fi afectatd de faptul cd un element al marcii a fost exclus in mod expres de la protectie in
momentul inregistrarii, cu alte cuvinte, de faptul ca o asa-numita declaratie de renuntare a fost
introdusa la inregistrare?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, declaratia de renuntare poate afecta, in acest
caz, aprecierea globald astfel incat autoritatea competenta sa ia in considerare elementul in cauzi,
dar sa ii acorde o importantd mai limitatd, mai precis acesta sd nu fie considerat ca avand un
caracter distinctiv, chiar dacd elementul respectiv ar avea, de facto, un caracter distinctiv si
dominant in marca anterioara?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si al unui raspuns negativ la a doua intrebare,
declaratia de renuntare poate, chiar si in acest caz, sa afecteze aprecierea globald in orice alt
mod?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicita
in esentd sid se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care prevede o declaratie de renuntare
care ar avea ca efect sa excluda un element al unei marci complexe vizat de aceastd declaratie din
analiza factorilor relevanti pentru a se stabili existenta unui risc de confuzie in sensul acestei dispozitii
sau sa atribuie unui astfel de element, de la bun inceput si in mod permanent, o importanta limitatd in
aceasta analiza.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca functia esentiald a marcii este aceea de a garanta
consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de
marcd, permitandu-i sa distingd, fard nicio posibilitate de confuzie, acest produs sau serviciu de cele
care au o altd provenienta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI,
C-329/02 P, EU:C:2004:532, punctul 23, precum si Hotararea din 8 iunie 2017, W. F. Gozze
Frottierweberei si Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punctul 41).

Directiva 2008/95, care se aplicd, potrivit articolului 1, in special marcilor de produse si de servicii care
au facut obiectul unei inregistrari sau al unei solicitari de inregistrare intr-un stat membru, realizeaza,
conform considerentelor (4), (6), (8) si (10), o apropiere a dispozitiilor nationale care au incidenta cea
mai directda asupra functionarii pietei interne. Dupa cum se precizeaza in aceste considerente, in acest
scop este esential sd se garanteze cid maircile inregistrate beneficiazd de aceeasi protectie in legislatia
tuturor statelor membre, iar dobandirea dreptului la marca inregistratd sa fie in principiu
subordonatd, in toate statele membre, acelorasi conditii, lasandu-le totodata acestora din urma
libertatea de a stabili dispozitiile de procedura privind in special inregistrarea marcilor respective.

ECLIL:EU:C:2019:481 7
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In aceastda privintd, articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 precizeazi ci marca
inregistrata confera titularului sdu drepturi exclusive. Titularul este indreptatit in special sa interzica
oricarui tert sa utilizeze, fira consimtamantul siu, in cadrul comertului, un semn pentru care, din
cauza identitatii sau a similitudinii sale cu aceastd marcd si din cauza identitatii sau a similitudinii
produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, existd in perceptia publicului un
risc de confuzie care include riscul de asociere intre semnul respectiv si marca inregistrata.

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 prevede la randul siau cd unei marci ii este
refuzata inregistrarea sau, dacd este inregistratd, poate fi declaratd nula atunci cand, din cauza
identititii sau a similitudinii sale cu marca anterioara si din cauza identitatii sau a similitudinii
produselor sau a serviciilor pe care cele doua marci le desemneazi, exista, in perceptia publicului, un
risc de confuzie care include riscul de asociere cu marca anterioara.

Astfel, aceste dispozitii vizeaza sa protejeze interesele individuale ale titularilor unor mérci anterioare si
garanteaza functia de origine a madrcii in ipoteza unui risc de confuzie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 octombrie 2005, Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, punctele 24-26, si Hotérarea din
22 octombrie 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, punctul 26).

Or, nici chiar aceleasi dispozitii si nicio alta dispozitie din Directiva 2008/95 nu contin o obligatie sau o
interdictie pentru statele membre de a introduce in dreptul lor national dispozitii care sa prevada ca
inregistrarea unui semn ca marcd ar putea fi insotitdi de o declaratie de renuntare. Dispozitiile
respective nu precizeaza nici efectele unei asemenea declaratii asupra examinarii riscului de confuzie,
in sensul directivei mentionate.

In aceste conditii, trebuie si se constate, asemenea domnului avocatul general, la punctele 22 si 24 din
concluzii, ca statele membre raman in principiu libere sa prevada in dreptul lor national dispozitii care
permit inscrierea declaratiilor de renuntare la momentul inregistrarii semnelor ca marci, indiferent
daca astfel de declaratii sunt depuse in mod voluntar de catre solicitant sau la cererea oficiului
national competent pentru inregistrarea mentionatd, cu conditia ca aceste declaratii sa& nu aduca
atingere efectului util al dispozitiilor Directivei 2008/95 si in special protectiei oferite titularilor
marcilor anterioare impotriva inregistréarii unor marci care pot crea un risc de confuzie in perceptia
consumatorilor sau a utilizatorilor finali.

In plus, efectele unor astfel de declaratii nu pot determina repunerea in discutie a obiectivelor urmarite
prin Directiva 2008/95, amintite in considerentele (8) si (10) ale acesteia, si care constau in asigurarea
faptului ca dobandirea dreptului asupra marcii inregistrate este in principiu subordonata in toate
statele membre acelorasi conditii si in garantarea unei protectii egale a marcilor in legislatia tuturor
statelor membre (a se vedea prin analogie Hotérarea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii,
C-348/04, EU:C:2007:249, punctele 58 si 59, Hotérarea din 19 iunie 2014, Oberbank si altii, C-217/13
si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctele 66 si 67, precum si Hotédrdrea din 22 septembrie 2011,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punctele 30 si 32).

In spets, instanta de trimitere prezinta trei efecte posibile ale declaratiei de renuntare, astfel cum este
prevazutd in dreptul national, asupra analizei riscului de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/95. Potrivit acestei instante, o primd interpretare a dreptului national ar fi
ca elementul unei marci complexe care face obiectul unei astfel de declaratii de renuntare sa fie exclus
din analiza riscului de confuzie. Potrivit unei a doua interpretiri a dreptului national, un astfel de
element ar trebui cu siguranta luat in considerare in cadrul acestei analize, importanta sa in acest
scop trebuind totusi sd fie limitatd, chiar dacd in realitate ar fi elementul distinctiv si dominant al
marcii respective. O a treia interpretare ar consta in esentd in a afirma ca in aceastd analiza trebuie s
se tind seama de un astfel de element intr-un mod conform cu principiile aplicabile analizei riscului de
confuzie evidentiate in jurisprudenta constanta a Curtii.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci constituie risc de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/95, riscul ca publicul sa creadd ca produsele sau serviciile in cauza provin
de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 29, si
Hotararea din 8 mai 2014, Bimbo/OAPI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unui risc de confuzie depinde de numerosi
factori si mai ales de cunoasterea marcii pe piata, de asocierea care poate fi facuta cu semnul utilizat
sau inregistrat, de gradul de similitudine intre marca si semn si intre produsele sau serviciile
desemnate. Riscul de confuzie trebuie apreciat, asadar, in mod global, tindnd seama de toti factorii
pertinenti din cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97,
EU:C:1998:442, punctul 16, Hotardrea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, punctul 18, precum si Hotédrarea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux,
C-102/07, EU:C:2008:217, punctul 29).

Printre acesti factori figureaza de asemenea caracterul distinctiv al mércii anterioare, care determina
intinderea protectiei sale. Astfel, Curtea a precizat deja cd riscul de confuzie este cu atat mai ridicat
cu cat caracterul distinctiv al marcii anterioare se dovedeste a fi mai important (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

Aprecierea globald a riscului de confuzie implici o anumita interdependentd intre factorii luati in
considerare si in special similitudinea marcilor si cea a produselor sau a serviciilor desemnate. Astfel,
un grad scizut de similitudine intre produsele sau serviciile desemnate poate fi compensat printr-un
grad ridicat de similitudine intre marci si invers. Interdependenta dintre acesti factori isi géseste
expresia in considerentul (11) al Directivei 2008/95, potrivit caruia este indispensabil si se interpreteze
notiunea de ,similitudine” in raport cu riscul de confuzie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 17, Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 19).

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, faptul cd o marcd are un caracter distinctiv slab nu exclude
riscul de confuzie, in special in cazul in care existd o similitudine a semnelor si a produselor sau
serviciilor vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie si se intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea
vizuala, fonetica sau conceptuald dintre marcile in conflict, pe impresia de ansamblu produsa de
acestea. Perceptia asupra madrcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau serviciilor in
cauzi are un rol determinant in aprecierea globald a riscului amintit. In aceasti privints, consumatorul
mediu percepe o marca in mod normal ca pe un tot si nu procedeaza la o examinare a diferitor detalii
ale acesteia (a se vedea in acest sens Hotirirea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, punctul 23, Hotaradrea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, punctul 25, si Hotararea din 22 octombrie 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714,
punctul 35).

Avéand in vedere aceste principii, precum si ansamblul jurisprudentei amintite la punctele 40-45 din
prezenta hotarare, trebuie si se constate, in primul rand, cd o declaratie de renuntare prevazutid de
dreptul national care ar avea ca efect excluderea unui element al unei marci complexe vizat de
respectiva declaratie, din cauza caracterului sau descriptiv sau nedistinctiv, din analiza factorilor
pertinenti pentru a stabili existenta riscului de confuzie in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2008/95 ar fi incompatibila cu cerintele acestei dispozitii.
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Astfel, o asemenea excludere ar putea determina aprecierea incorecta atit a similitudinii dintre semnele
in conflict, cat si a caracterului distinctiv al marcii anterioare, ceea ce ar conduce la o apreciere globald
denaturata a riscului de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, si
aceasta cu atat mai mult cu cét acesti factori sunt interdependenti, dupa cum s-a precizat la punctul 43
din prezenta hotaréare, aceastd interdependenta vizdnd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 41 din concluzii, asigurarea unei conformitati cat mai stricte posibil a intregii aprecieri cu
privire la riscul de confuzie cu perceptia efectivda a publicului relevant.

In ceea ce priveste in acest sens, primo, aprecierea similitudinii dintre semnele in conflict, trebuie
amintit cd nu se poate limita la luarea in considerare numai a unei componente a unei maérci
complexe si la compararea acesteia cu o altd marca. Dimpotrivd, comparatia trebuie si se facd prin
examinarea marcilor in cauzd, apreciata fiecare ca intreg, tindind seama in special de elementele lor
distinctive si dominante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2015, BGW, C-20/14,
EU:C:2015:714, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar sa se analizeze, in fiecare caz in parte, componentele semnului si ponderea lor
relativa in perceptia publicului pentru a se determina, in functie de circumstantele specifice ale spetei,
impresia de ansamblu produsa de semnele in cauzi in memoria publicului respectiv (a se vedea in acest
sens Hotarérea din 8 mai 2014, Bimbo/OAPI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punctele 34 si 36). Prin
urmare, nu se poate considera ex ante si in mod general ca elementele descriptive ale semnelor in
conflict ar trebui excluse de la aprecierea similitudinii lor (a se vedea in special Ordonanta din 7 mai
2015, Adler Modemaérkte/OAPI, C-343/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:310, punctul 38).

In ceea ce priveste, secundo, caracterul distinctiv al mircii anterioare, din jurisprudenta Curtii rezulta
ca stabilirea acestui caracter distinctiv depinde in special de calitatile intrinseci ale acestei marci,
inclusiv de prezenta sau de absenta elementelor descriptive in ceea ce priveste produsele sau serviciile
pentru care marca mentionata a fost inregistrata (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punctele 20, 22 si 23, precum si jurisprudenta
citata).

Or, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 43 din concluzii, capacitatea semnului de a
identifica produsele sau serviciile pentru care acesta a fost inregistrat ca marcd, ca provenind de la o
intreprindere determinatd, trebuie sa fie apreciata in raport cu semnul in ansamblul siu si, prin
urmare, in lumina tuturor componentelor acestuia, astfel incat excluderea unuia dintre elementele
marcii anterioare din analiza caracterului distinctiv al acestei marci poate avea o influenta asupra
intinderii protectiei acesteia.

In al doilea rand, pentru motive similare celor prezentate la punctele 48-51 din prezenta hotirare,
trebuie sd se constate ca o declaratie de renuntare, prevazuta in dreptul national, care ar avea ca efect
sa atribuie de la bun inceput si in mod permanent elementului unei marci complexe pe care il vizeaza
un caracter nedistinctiv, astfel incat acesta nu ar avea decat o importantd limitatd in cadrul analizei
riscului de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, ar fi de
asemenea incompatibild cu cerintele acestei dispozitii.

In aceasta privintd, trebuie aritat, primo, ca elementele descriptive, nedescriptive sau cu caracter
distinctiv scdzut ale unei marci complexe, indiferent ci sunt sau nu vizate de o declaratie de
renuntare precum cea in discutie in litigiul principal, au in general o pondere mai redusa in cadrul
analizei similitudinii dintre semne decét elementele care prezintd un caracter distinctiv mai important,
care au de asemenea o capacitate mai mare de a domina impresia de ansamblu produsa de aceasta
marci (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528,
punctul 23, si Ordonanta din 27 aprilie 2006, L’Oréal/OAPI, C-235/05 P, nepublicata, EU:C:2006:271,
punctul 43).
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Cu toate acestea, Curtea a precizat deja ca aprecierea individuald a fiecarui semn pentru a se determina
impresia de ansamblu degajata de acesta, astfel cum este impusa de jurisprudenta constanta a Curtii,
trebuie efectuata in functie de circumstantele specifice ale spetei si nu se poate considera ca este
supusd unor prezumtii generale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 mai 2014, Bimbo/OAP],
C-591/12 P, EU:C:2014:305, punctul 36).

Secundo, in cazul in care marca anterioara si semnul a carui inregistrare se solicita coincid intr-un
element cu caracter distinctiv slab sau descriptiv in ceea ce priveste produsele si serviciile in cauza,
este adevarat ca aprecierea globala a riscului de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2008/95, in mod frecvent nu va conduce la constatarea existentei acestui risc. Totusi,
din jurisprudenta Curtii rezultd cd constatarea existentei unui risc de confuzie nu poate, datoritd
interdependentei factorilor relevanti in acest sens, sd fie exclusd ex ante si indiferent de situatie (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 29 noiembrie 2012, Hrbek/OAPI, C-42/12 P, nepublicats,
EU:C:2012:765, punctul 63, precum si Hotararea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, punctele 48 si 61-64).

Din cele de mai sus rezulta ca a se atribui unui element al unei marci complexe, vizat de o declaratie
de renuntare un caracter nedistinctiv si, prin urmare, o pondere limitata in aprecierea globala a
riscului de confuzie, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, ar putea,
desigur, sa corespunda, in anumite situatii, cu perceptia publicului relevant asupra semnelor in cauza.
Totusi, nu se poate considera ca aceasta situatie se va regasi in mod necesar in fiecare caz, astfel incéat
o declaratie de renuntare care are un asemenea efect ar putea conduce la inregistrarea unor semne
susceptibile sd dea nastere unui risc de confuzie in perceptia publicului, in sensul acestei dispozitii.

In al treilea rand, trebuie si se sublinieze ci interpretarea retinutd la punctele 46 si 52 din prezenta
hotarare nu poate fi repusd in discutie de imprejurarea potrivit cireia elementul la care se refera
declaratia de renuntare in discutie in litigiul principal este exclus, in temeiul dreptului national si din
cauza caracterului sdu descriptiv, de la protectia oferitd unei marci inregistrate, astfel incat luarea in
considerare a acestuia in analiza factorilor relevanti pentru a se constata riscul de confuzie in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 i-ar permite sa beneficieze de o protectie de
care nu poate beneficia in sistemul directivei mentionate.

Astfel, constatarea existentei unui risc de confuzie intre doua marci conduce numai la protectia unei
anumite combinatii de elemente, fara a proteja insd, ca atare, un element descriptiv care face parte din
aceastd combinatie (a se vedea prin analogie Ordonanta din 15 ianuarie 2010, Messer Group/Air
Products and Chemicals, C-579/08 P, nepublicata, EU:C:2010:18, punctul 73, si Hotararea din
30 ianuarie 2014, Industrias Alen/The Clorox Company, C-422/12 P, EU:C:2014:57, punctul 45). In
consecintd, titularul unei marci complexe nu poate, in orice caz, si invoce un drept exclusiv numai
asupra unui element al marcii respective, indiferent dacd este sau nu vizat de o declaratie de
renuntare prevazuta de dreptul national.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 26 si 50 din concluzii, Directiva
2008/95 prevede garantii suficiente care vizeaza sa asigure, pe o parte, ca se refuza inregistrarea
semnelor compuse exclusiv din semne sau din indicatii cu caracter descriptiv in ceea ce priveste
categoriile de produse sau de servicii a caror inregistrare se solicita sau ele sunt declarate nule si astfel
pot fi utilizate in mod liber de alti operatori economici.

Pe de alta parte, din articolul 6 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata rezulta cd, din moment
ce un semn este inregistrat in mod valabil ca marcd, dreptul exclusiv conferit de aceastd marca nu
permite titularului acesteia sa interzicd unui tert utilizarea in cadrul comertului a indicatiilor cu
caracter descriptiv in ceea ce priveste produsele si serviciile vizate, sub rezerva respectérii anumitor
conditii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
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si C-109/97, EU:C:1999:230, punctele 25 si 28, Hotérarea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux,
C-102/07, EU:C:2008:217, punctele 46 si 47, precum si Hotédrdrea din 10 martie 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctele 59-62).

In plus, trebuie precizat ci aceastd interpretare se inscrie in urmarirea obiectivelor Directivei 2008/95
la care se face referire la punctul 32 din prezenta hotarare, din moment ce ea vizeazd garantarea
protectiei unei marci nationale inregistrate impotriva unui risc de confuzie potrivit acelorasi criterii si,
asadar, in mod uniform in toate statele membre, in special avand in vedere imprejurarea ca numeroase
state membre nu prevad posibilitatea de a inregistra semnele ca marci cu astfel de declaratii, iar
conditiile inscrierii acestor declaratii si efectele acestora din urmé pot varia intre legislatiile acestor
state membre.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2008/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede o
declaratie de renuntare care ar avea ca efect sd excluda un element al unei marci complexe vizat de
aceastd declaratie din analiza factorilor relevanti pentru a se stabili existenta unui risc de confuzie in
sensul acestei dispozitii sau sa atribuie unui astfel de element, de la bun inceput si in mod permanent,
o importanta limitatd in aceastd analiza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
mirci trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale care prevede o
declaratie de renuntare care ar avea ca efect sa excluda un element al unei marci complexe vizat
de aceasta declaratie din analiza factorilor relevanti pentru a se stabili existenta unui risc de
confuzie in sensul acestei dispozitii sau sa atribuie unui astfel de element, de la bun inceput si
in mod permanent, o importanta limitata in aceasta analiza.

Semnaturi
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