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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

4 aprilie 2019*

,Trimitere preliminard — Achizitii publice — Incheierea unor conventii de afiliere la o casd de asigurari
ocupationale insdrcinatd cu administrarea contributiilor de solidaritate profesionalda — Incheiere care
necesita acordul angajatilor sau al reprezentatilor acestora — Directiva 2014/24/UE — Articolele 49 si 56
TFUE — Principiile egalitétii de tratament si nediscrimindrii — Obligatia de transparentd”

In cauza C-699/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 29 noiembrie 2017, primita
de Curte la 14 decembrie 2017, in procedura initiata de

Allianz Vorsorgekasse AG,

cu participarea:

Bundestheater-Holding GmbH,

Burgtheater GmbH,

Wiener Staatsoper GmbH,

Volksoper Wien GmbH,

ART for ART Theaterservice GmbH,

fair-finance Vorsorgekasse AG,

CURTEA (Camera a noua),

compusi din doamna K. Jiirimie, presedinti de camers, si domnii D. Svaby (raportor) si N. Picarra,
judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Allianz Vorsorgekasse AG, de P. Pallitsch, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper
Wien GmbH si ART for ART Theaterservice GmbH, de M. Oder, Rechtsanwalt;

— pentru fair-finance Vorsorgekasse AG, de S. Heid, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de P. Ondrasek si de K. Petersen, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 (JO 2015, L 307, p. 5) (denumitd in continuare ,Directiva 2014/24”),
a articolelor 49 si 56 TFUE, a principiilor egalititii de tratament si nediscriminarii, precum si a
obligatiei de transparenta.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri initiate de Allianz Vorsorgekasse AG
(denumita in continuare ,Allianz”) cu privire la aplicarea normelor Uniunii Europene privind
achizitiile publice incheierii intre, pe de o parte, Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH,
Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART for ART Theaterservice GmbH (denumite in
continuare, impreund, ,societitile in cauzd”) si, pe de alta parte, fair-finance Vorsorgekasse AG
(denumita in continuare ,fair-finance”) a unor conventii privind administrarea si plasamentul unor
contributii destinate finantdrii indemnizatiilor compensatorii plétite salariatilor societatilor in cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (1) al Directivei 2014/24 enunta:

»Atribuirea contractelor de achizitii publice de cétre sau in numele autoritétilor statelor membre
trebuie sa respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact
libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si
principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice
care depasesc o anumita valoare, ar trebui elaborate dispozitii pentru coordonarea procedurilor de
achizitii publice nationale, pentru ca principiile respective si fie transpuse in practicd si achizitiile
publice sa fie deschise concurentei.”

Articolul 2 alineatul (1) punctul 5din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]
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5. «contracte de achizitii publice» inseamna contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect
executia de lucréri, furnizarea de produse sau servicii;”

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,,Cuantumurile pragului”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a céror valoare estimata fard taxa pe valoarea addugata
(TVA) este egald sau mai mare decit urmatoarele praguri:

[...]

(c) 209000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritatile contractante regionale si locale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati; pragul respectiv se aplica, de asemenea, contractelor de achizitii publice de produse
atribuite de autoritatile guvernamentale centrale care isi desfisoara activitatea in domeniul
apararii, in cazul in care respectivele contracte se refera la produse care nu sunt mentionate in
anexa III;

[...]”

Articolul 5 din Directiva 2014/24, intitulat ,Metode de calculare a valorii estimate a achizitiilor”,
prevede:

»(1) Calcularea valorii estimate a unei achizitii se bazeaza pe valoarea totald de platd, farda TVA,
estimata de autoritatea contractantd, inclusiv eventualele optiuni si reinnoiri ale contractelor, astfel

cum s-a stabilit in mod explicit in documentele achizitiei.

In cazul in care prevede prime sau pliti in beneficiul candidatilor sau al ofertantilor, autoritatea
contractanta tine seama de acestea la calcularea valorii estimate a achizitiei.

[...]

(13) Pentru contractele de achizitii publice de servicii, baza de calcul a valorii estimate a contractului
este, dupa caz, urmatoarea:

(a) servicii de asigurari: prima platibild si alte forme de remunerare;

(b) servicii bancare si alte servicii financiare: onorarii, comisioane platibile, dobanzi si alte forme de
remunerare:

[...]

(14) Pentru contractele de achizitii publice de servicii care nu indicd un pret total, baza de calcul a
valorii estimate a contractului este urmatoarea:

(a) 1in cazul unor contracte pe perioada determinata, daca aceasta este egald cu sau mai micd de 48 de
luni: valoarea totald pentru intreaga durata a contractelor;

(b) in cazul contractelor pe perioadd nedeterminatd sau mai mare de 48 de luni: valoarea lunara
inmultitd cu 48.”
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Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,,Excluderi specifice pentru contractele de servicii”, prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii care au ca obiect:

[...]

(g) contracte de munca;

[...]”

Dreptul austriac

Articolul 1 din Bundesvergabegesetz 2006 (Legea federalda din 2006 privind atribuirea contractelor de
achizitii publice) (BGBL I, 17/2006), in versiunea publicata in BGBL. I, 7/2016 (denumita in continuare
»BVergG 2006”), prevede:

»(1) Prezenta lege federald reglementeaza in special

procedurile de atribuire a contractelor de prestiri in sectorul public (procedurda de atribuire a
contractelor de achizitii publice), si anume atribuirea de contracte de achizitii publice de executare a
unor lucrari, de livrare de produse sau de prestari de servicii, precum si atribuirea unor contracte de
concesiune de lucrdri si de servicii de cétre autorititile contractante, concursurile organizate de
autoritatile contractante, atribuirea de contrate de achizitii publice de lucriri cu terti de citre
concesionari de lucrdri care nu sunt autoritati contractante si atribuirea de contracte de achizitii
publice de lucréri si de servicii care nu sunt atribuite de autoritati contractante, dar care sunt
subventionate de acestea (partea a 2-a),

[...]”

Articolul 10 din BVergG 2006, privind procedurile de atribuire excluse din domeniul de aplicare al
acestei legi, prevede:

»Prezenta lege federala nu se aplica:

[...]

12. contractelor de muncs;

[...]”

Articolul 12 din legea mentionatd, privind valorile pragurilor, prevede:

,(1) In atribuirea de contracte de achizitii publice, procedurile adjudecitorilor se desfisoara peste prag
atunci cand valoarea estimata a contractului

[...]

2. se ridica la 209 000 de euro in toate celelalte contracte de achizitii de bunuri si de servicii:

[...]"
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Calcularea valorii estimate a contractului in achizitiile de servicii este precizata la articolul 16 din legea
mentionata dupa cum urmeaza:

»(1) In contractele de achizitii privind serviciile urmatoare, se va retine:

1. servicii de asigurari: prima platibila si alte forme de remunerare;

2. servicii bancare si alte servicii financiare: onorarii, comisioane platibile, dobanzi si alte forme de
remunerare analoage:

[...]

(2) In contratele de servicii care nu indicd niciun pret global, se va retine ca valoare estimati a
contractului:

[...]

2. Contracte cu duratd nedeterminata sau mai mare de 48 de luni, de 48 de ori remuneratia lunara de
plata.

[...]”
Articolul 3 din betriebliches Mitarbeiter- und Selbststindigenvorsorgegesetz (Legea privind regimul de

asigurare aplicabil salariatilor si lucratorilor independenti) (BGBL. I, 100/2002), in versiunea publicatd in
BGBIL. 1, 34/2005 (denumita in continuare ,BMSVG”), prevede:

,In sensul prezentei legi federale, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

3. Drepturi dobandite la indemnizatia compensatorie: drepturile unui avand-cauza administrate de o
casd: acestea constau in

— contributiile la indemnizatia compensatorie platite acestei case din care s-au dedus costurile
administrative sau cel putin drepturile dobandite la indemnizatia compensatorie pentru limita de

varsta transferate acestei case din care s-au dedus costurile administrative retinute, majorate;

— dobénzile moratorii eventual plitite casei pentru contributiile la indemnizatia compensatorie sau
pentru drepturile la o indemnizatie compensatorie pentru limita de varsta, majorate;

— in orice caz, drepturile dobandite la indemnizatia compensatorie eventual transferate acestei case de
o alta casd, majorate;

— rezultatele obtinute din plasament.

[...]”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din BMSVG:

»(1) Alegerea casei trebuie si intervind in termen printr-un acord la nivel de intreprindere in temeiul

articolului 97 alineatul (1) punctul 1b din Arbeitsverfassungsgesetz (Legea privind raporturile de
munca) [...]

ECLIL:EU:C:2019:290 5
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(2) Pentru lucratorii care nu sunt reprezentati de un comitet de intreprindere, angajatorul trebuie sa
aleagd in timp util casa de asigurari ocupationale, cu exceptia cazului in care angajatorul a fost deja
obligat sa aleaga o casd de asigurari ocupationale conform articolului 53 alineatul (1) sau a ales deja o
casd de asigurari ocupationale conform articolului 65 alineatul (1), si incheie o conventie de afiliere.
Toti angajatii trebuie sa fie informati in scris in termen de o sdptaména de la selectia prevazutd a
casei de asiguriri ocupationale. In cazul in care cel putin o treime din salariati se opune in scris
selectiei preconizate in termen de doud saptamaéni, angajatorul trebuie sa propund o altd casa de
asigurari ocupationale. [...]”

Articolul 11 din BMSVG prevede cid conventia de afiliere se va incheia intre casa de asigurari
ocupationale si angajatorul care se afiliaza.

Articolul 18 din BMSVG defineste casa de asigurari ocupationale ca fiind aceea care este abilitatd sa
colecteze contributiile la indemnizatia compensatorie si contributiile la asigurari ale lucrétorilor
independenti. Acest articol prevede de asemenea ca contributiile la indemnizatia compensatorie plitite
casei sunt proprietatea acesteia, care le detine si le administreaza cu titlu fiduciar pentru avanzii-cauza.

Articolul 26 din BMSVG, intitulat ,Costuri administrative”, prevede:

»(1) Casele sunt abilitate si deducd costuri administrative din contributiile la indemnizatia
compensatorie colectate. Aceste costuri administrative trebuie stabilite pentru toate contributiile unei
case la un nivel cuprins intre 1 si 3,5 % din contributiile la indemnizatia compensatorie.

[...]

(3) Pentru plasarea activelor constituite cu titlu de indemnizatie compensatorie, casele sunt abilitate

[...]

2. sd retind din randamentul plasamentelor o indemnizatie pentru administrarea activelor care nu
poate depasi pe fiecare exercitiu 1% si, incepand de la 1 ianuarie 2005, 0,8 % pe exercitiu din
activele constituite cu titlu de indemnizatie compensatorie [...]”

Articolul 27a din BMSVG organizeaza o procedura de desemnare a unei case atunci cand angajatorul
nu a incheiat incd o conventie de afiliere cu o casd, in termen de maximum sase luni de la inceputul
raportului de munca al lucrdtorului pentru care angajatorul trebuie sa plateasca pentru prima data
contributii. Este sarcina organismului de asigurari de sanitate competent s ii ceara angajatorului sa
aleagd o casa in termen de trei luni, in caz contrar angajatorului fiindu-i desemnaté o casa.

Articolul 29 din Arbeitsverfassungsgesetz (Legea privind raporturile de munca) (BGBL 22/1974), in
versiunea publicatd in BGBL I, 71/2013, defineste acordurile la nivel de intreprindere:

»Acordurile la nivel de intreprindere sunt conventii scrise incheiate intre proprietarul intreprinderii, pe
de o parte, si comitetul de intreprindere [...], pe de altd parte, in materii pentru care legea sau un
contract colectiv prevad reglementarea printr-un acord la nivel de intreprindere.”

Articolul 97 din Legea privind raporturile de munca, in versiunea publicatd in BGBIL. I, 71/2013,

prevede ci acordurile la nivelul de intreprindere prevazute la articolul 29 din aceastd lege pot fi
incheiate pentru alegerea casei de asigurari a personalului.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

In calitate de angajatori, societitile in cauzi sunt obligate in temeiul BMSVG sa transfere, pentru
personalul lor, o contributie egala cu 1,53 % din remuneratia lunara unei case de asigurari ocupationale
(denumiti in continuare ,casi de asiguriri”’) care administreaza si plaseazi sumele astfel plitite. In
acest scop, articolul 11 din BMSVG impune semnarea unei conventii de afiliere intre casa de asigurari
si angajatorul care se afiliaza la aceasta. Astfel, la incetarea raportului siau de muncd, lucratorului i se
acorda de citre aceastd casa o indemnizatie compensatorie reprezentand in esentd contributiile platite,
care sunt majorate cu rezultatul plasamentelor realizate si din care se scad costurile administrative
percepute de casa mentionata.

Astfel, in contrapartida activitatii sale de administrare si de plasament a contributiilor primite, casa de
asigurdri este autorizatd, in temeiul articolului 26 din BMSVG, pe de o parte, sa deduca costurile
administrative aferente respectivelor contributii si, pe de altd parte, sa perceapa o indemnizatie de
administrare din rezultatul plasamentelor realizate.

Pani in anul 2016, intre fiecare dintre societitile in cauza si Allianz exista o conventie de afiliere. In
luna februarie a anului 2016, aceste societati au publicat, la nivel national, un anunt prin care faceau
cunoscutd deschiderea unei proceduri de selectie in vederea unei eventuale schimbari a casei de
asigurari. Contractul de achizitii, care mentiona societatile in cauzd, privea incheierea unei conventii de
afiliere, precum si transferul la noua casa a drepturilor dobéndite la indemnizatia compensatorie.

Allianz si fair-finance au prezentat o oferta.

La 17 iunie 2016, societitile in cauza au anuntat intentia lor de a atribui acest contract societatii
fair-finance.

In urma cererii de anulare a deciziei de atribuire a contractului mentionat, formulati de Allianz la
24 iunie 2016, societitile in cauza au retras aceastd decizie la 29 iunie 2016, iar la 8 iulie 2016 au
procedat la retragerea procedurii de atribuire a contractului de achizitii deschise in luna februarie a
anului 2016.

In acelasi timp, fiecare dintre societatile in cauza a incheiat, la 29 iunie 2016, o conventie de afiliere cu
fair-finance dupa care a reziliat, la 30 iunie 2016, cu efect de la 31 decembrie 2016, fiecare dintre
conventiile de afiliere incheiate cu Allianz.

La 29 iulie 2016, Allianz a sesizat Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria) cu o actiune prin care solicita constatarea nelegalitatii incheierii conventiei de afiliere cu
fair-finance de catre societitile in cauza fara publicitate prealabila si fara divulgarea deciziei de
atribuire. In sustinerea acestei actiuni, Allianz a arati ci incheierea conventiilor in cauzi intra sub
incidenta BVergG 2006.

La 14 septembrie 2016, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a respins
actiunea mentionata.

Allianz a introdus un recurs impotriva deciziei de respingere a aceleiasi actiuni la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria).

Aceastd instanta ridica, din mai multe perspective, problema aplicabilititii, in cazul incheierii

conventiilor in discutie in litigiul principal, a normelor Uniunii referitoare la achizitiile publice, si
anume Directiva 2014/24 si normele fundamentale de procedura care decurg din Tratatul FUE.

ECLIL:EU:C:2019:290 7
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In primul rand, instanta mentionati are indoieli cu privire la posibilitatea ca o conventie de afiliere
precum cea in discutie in litigiul principal sa intre sub incidenta derogérii referitoare la ,contractul de
muncd”, prevazutd la articolul 10 litera (g) din Directiva 2014/24, in conditiile in care, pentru
indeplinirea prestatiei sale de administrare si de plasament al contributiilor, casa de asigurari nu ar fi
legatd de angajatorul salariatilor in cauza printr-un raport de subordonare. Aceastd interpretare ar fi
sustinutd de Hotédrarea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania (C-271/08, EU:C:2010:426), in care
Curtea ar fi statuat cd o conventie incheiatd intre un angajator si o intreprindere de asigurdri, cu
privire la o pensie ocupationald pentru limitd de varstd, nu ar intra sub incidenta acestei derogari.

In al doilea rand, instanta de trimitere considerd ca activititile de colectare si de plasament al
contributiilor aferente indemnizatiilor compensatorii ar trebui, pentru cele trei motive expuse in
continuare, sa fie calificate drept operatiuni bancare, iar nu drept activitati de asigurari. Primo,
reglementarea nationald ar impune o autorizatie bancard pentru desfasurarea activititilor in domeniul
asigurarilor ocupationale. Secundo, in cadrul acestor activitati, spre deosebire de o intreprindere de
asigurari, casa de asigurdri nu si-ar asuma niciun risc. Tertio, singura contraprestatie a angajatorului
s-ar concretiza prin prelevarea, de catre aceastd casd, a unor costuri administrative, contributiile
plétite lunar acesteia din urma de catre angajator neconstituind o contraprestatie, ci un capital care
trebuie administrat. Prin urmare, luand ca baza de calcul costurile administrative retinute de casa de
asigurari cu titlu de remuneratie, instanta de trimitere ajunge la concluzia ca valoarea contractului se
ridica la 174000 de euro si ca ea nu atinge, asadar, pragul stabilit, pentru contractele de achizitii
publice de servicii, la articolul 4 litera (c) din Directiva 2014/24.

In al treilea rand, instanta de trimitere se intreabd, in consecinti, daci, in spetd, este necesar si fie
interpretatd Directiva 2014/24 sau normele fundamentale si principiile generale care decurg din tratat.
In aceasta privinta, ficand referire la Hotdrarea din 5 aprilie 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266),
aceasta considera ca existd un interes cert al Uniunii ca, pentru a evita, pe viitor, divergente de
interpretare, aceasta directivd sa facd obiectul unei interpretiri uniforme. Astfel, aceasta arata ca
descrierea operatiunilor economice care figureazd in BVergG 2006 este uniforma pentru toate
contractele, indiferent daca ating sau nu pragul stabilit, si cd ea se inspira din dispozitiile Directivei
2014/24, dupa cum ar reiesi din expunerea de motive care figureazd in proiectul de lege prezentat in
vederea adoptirii BVergG 2006.

In orice caz, chiar daca pragurile previzute de Directiva 2014/24 nu sunt atinse, instanta de trimitere
considera ca se impune si se facd referire la articolele 49 si 56 TFUE, la principiile egalititii de
tratament si nediscriminarii, precum si la obligatia de transparenti. In aceasta privinta, ficand referire
la jurisprudenta, instanta de trimitere deduce existenta, in spetd, a unui interes transfrontalier cert,
avand in vedere valoarea contractului, natura acestuia si natura activititii de administrare si de
plasament al contributiilor in discutie in litigiul principal, care nu necesita prezenta fizicd a unui
personal.

In al patrulea rand, instanta de trimitere are indoieli in privinta posibilitatii de a califica incheierea unei
conventii de afiliere cu o casa de asigurari drept ,achizitie publica”, in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 2014/24. In masura in care alegerea acestei case trebuie si intervind printr-un acord la
nivel de intreprindere incheiat intre angajator si personalul reprezentat de comitetul de intreprindere,
acesta din urmd ar putea refuza incheierea acordului preconizat de angajator in calitatea sa de
autoritate contractanta. In lipsa unui acord intre angajator si comitetul de intreprindere, alegerea casei
de asigurari ar fi efectuata in cele din urma de un organ de conciliere ad-hoc, conform articolului 27a

din BMSVG.
In consecinti, ficand referire la Hotararea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania (C-271/08,

EU:C:2010:426), instanta de trimitere exprimd indoieli in privinta aplicabilititii dreptului achizitiilor
publice in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal.
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In aceste conditii, s-ar impune fie ca comitetului de intreprindere sa ii fie recunoscuta calitatea de
autoritate contractantd, ceea ce nu ar fi prevazut nici de dreptul national, nici de dreptul Uniunii, fie
sa se admitd cd angajatorul este tinut de alegerea casei de asiguriri in urma procedurii de atribuire,
ceea ce ar avea drept consecinta impiedicarea instituirii unui dialog social intre angajator si comitetul
de intreprindere.

In acest context, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile Directivei 2014/24[...], precum si articolele 49 si 56 TFUE si principiile egalitatii de
tratament, nediscrimindrii si transparentei care decurg din acestea pentru achizitiile publice se aplica
in cazul contractelor incheiate intre o autoritate contractanta si casele de asiguréiri ocupationale care
au ca obiect administrarea si plasamentul contributiilor cu caracter remunerator, dacd pentru
incheierea contractului si, asadar, pentru alegerea casei de asiguriri este necesar acordul lucrétorilor
sau al reprezentantilor lor, fara ca acest lucru sa se poata face, prin urmare, doar de catre autoritatea
contractanta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Intrucat intrebarea adresati vizeaza atat Directiva 2014/24, cat si normele fundamentale care decurg
din tratat, si pentru a oferi un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal, trebuie sa se
determine, cu titlu introductiv, normele aplicabile unei conventii de afiliere precum cea in discutie in
litigiul principal.

In aceasta privints, din decizia de trimitere reiese ci contractul in discutie in litigiul principal are o
valoare estimatd de 174000 de euro, care este inferioara pragului de 209000 de euro, stabilit la
articolul 4 litera (c) din Directiva 2014/24. In consecinti, aceasti directivd nu este aplicabild acestui
contract (Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

Instanta de trimitere considera insd ca Curtea ramane competenta sa raspunda la intrebarea adresata si
ca interpretarea dispozitiilor directivei mentionate este justificata pentru motivul ca, astfel cum ar reiesi
din expunerea de motive a proiectului de lege prezentat in vederea adoptirii BVergG 2006, aceasta lege
ar descrie in mod uniform toate contractele, indiferent daca valoarea lor este inferioara sau superioara
pragurilor, si s-ar inspira din dispozitiile Directivei 2014/24.

In aceastd privintd, din jurisprudenta reiese ci, atunci cand o reglementare nationald se conformeazi,
pentru solutionarea unor situatii care nu sunt acoperite de un anumit act al Uniunii, solutiilor
retinute de actul mentionat, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, dispozitiile preluate din actul amintit sa primeasca o interpretare uniforma
(Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Astfel, interpretarea dispozitiilor unui act al Uniunii in situatii care nu intrd in domeniul de aplicare al
acestuia se justificd atunci cand aplicabilitatea acelor dispozitii in privinta unor asemenea situatii a fost
determinata de dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a asigura un tratament identic
acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare mentionat (Hotararea din 5 aprilie
2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Potrivit informatiilor oferite de instanta de trimitere, nu aceasta pare sa fie insa situatia in cauza
principala.
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Astfel, nici din decizia de trimitere, nici din dosarul prezentat Curtii nu reiese ca BVergG 2006 ar face
ca Directiva 2014/24 sa fie in mod direct si neconditionat aplicabila contractelor de achizitii publice a
caror valoare nu atinge pragul relevant prevazut la articolul 4 litera (c) din aceasta directiva.

Desi expunerea de motive a proiectului de lege prezentat pentru adoptarea BVergG 2006 face trimitere
la directiva mentionatd, aceasta simpla trimitere nu poate fi suficienta pentru a stabili si a caracteriza
legatura directa si neconditionata impusa.

Prin urmare, este necesar si se considere ca instanta de trimitere nu a comunicat Curtii elementele
care sa permitd sd se considere ca legiuitorul national a efectuat o trimitere directd si neconditionata
la Directiva 2014/24.

Rezulta ca, tinand seama de valoarea contractului in discutie in litigiul principal, nu este necesar ca la
intrebarea adresata sd se raspunda in raport cu Directiva 2014/24.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste un contract care, avand in vedere valoarea sa, nu intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2014/24, trebuie sa se tind seama de normele fundamentale si de principiile
generale din tratat, in special de articolele 49 si 56 TFUE si de principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si de obligatia de transparenta care decurg din acestea, in mdsura in care
contractul vizat prezinta un interes transfrontalier cert (Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, punctul 36).

In aceastd privinti, un contract poate prezenta un asemenea interes avand in vedere printre altele
valoarea sa de o anumitd importantd, coroboratd cu locul executarii prestatiilor, sau caracteristicile
sale specifice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, punctul 20, si Hotararea din 19 aprilie 2018, Oftalma Hospital, C-65/17,
EU:C:2018:263, punctul 40). Instanta de trimitere este cea céreia ii revine sarcina sd aprecieze
existenta unui asemenea interes (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iulie 2014, Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 25).

In spetd, instanta de trimitere considerd ci existenta unui interes transfrontalier cert este stabilita
facand referire, pe de o parte, la valoarea semnificativa a contractului, care este apropiata de pragul
stabilit la articolul 4 litera (c) din Directiva 2014/24, si, pe de altd parte, la natura prestatiilor de
administrare si de plasament al contributiilor in discutie in litigiul principal, care nu impune nicio
prezenta fizicd a personalului sau utilajelor in Austria, aceste prestatii putdnd fi efectuate la distanta.

Prin urmare, se impune ca la intrebarea adresatd sa se raspunda in lumina normelor fundamentale si a
principiilor generale care decurg din tratat, in special a articolelor 49 si 56 TFUE.

In consecinti, se impune ca intrebarea adresati si fie inteleasid ca privind in esentd aspectul daci
articolele 49 si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparentd trebuie interpretate in sensul ca sunt aplicabile incheierii unei conventii de afiliere intre
un angajator, organism de drept public, si o casd de asigurari ocupationale, in vederea administrarii si
a plasamentului contributiilor destinate finantérii indemnizatiilor compensatorii platite salariatilor
acestui angajator, chiar daca incheierea unei asemenea conventii nu este rezultatul exclusiv al vointei
angajatorului, ci impune acordul fie al personalului, fie al comitetului de intreprindere.

Mai exact, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd, in spetd, exercitarea dreptului de
codecizie de citre un comitet de intreprindere, conform articolului 9 alineatul (1) din BMSVG, sau a
unui drept de opozitie al unei treimi din personal in ipoteza in care nu existdi un comitet de
intreprindere, conform articolului 9 alineatul (2) din legea mentionata, este susceptibila si scoati
incheierea unei conventii de afiliere precum cea in discutie in litigiul principal de sub incidenta
normelor fundamentale care decurg din tratat si care sunt aplicabile contractelor de achizitii publice.
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Este necesar si se arate ca dreptul de codecizie de care dispune comitetul de intreprindere cu ocazia
alegerii casei de asigurari, conform articolului 9 alineatul (1) din BMSVG, precum si dreptul de
opozitie al unei treimi din personal cu ocazia acestei alegeri, conform articolului 9 alineatul (2) din
aceasta lege, constituie doua expresii ale dreptului fundamental de negociere colectiva.

Or, Curtea a statuat cé caracterul fundamental al dreptului de negociere colectiva, astfel cum figureaza
acesta la articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu poate, ca atare, sa
aiba drept consecintd exonerarea automata a unui angajator de obligatia de a respecta normele privind
achizitiile publice care decurg din tratat. Astfel, nu se poate considera ca inerent exercitarii insesi a
dreptului de negociere colectiva sa se aduca atingere normelor fundamentale care decurg din tratat si
care privesc domeniul contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie
2010, Comisia/Germania, C-271/08, EU:C:2010:426, punctele 41 si 47).

Rezulta ca imprejurarea ca atribuirea unui contract decurge dintr-o conventie colectiva nu implicd, in
sine, excluderea acestuia din domeniul de aplicare al normelor aplicabile contractelor de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania, C-271/08,
EU:C:2010:426, punctul 50).

Se impune ca in cauza principald sd se faca aplicarea acestor principii. Astfel, argumentul potrivit
caruia societatile in cauzd nu au putut lua decizia lor in mod autonom, din moment ce comitetele de
intreprindere dispun de un drept de codecizie in temeiul articolului 9 alineatul (1) din BMSVG, iar
personalul dispune de un drept de opozitie, conform articolului 9 alineatul (2) din legea mentionata,
nu poate deosebi cauza principald de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 15 iulie 2010,
Comisia/Germania (C-271/08, EU:C:2010:426), in care era in discutie un regim de pensii pentru limita
de varsti. In aceastd din urma cauzi, autonomia decizionald a autorititilor contractante era repusi in
discutie intrucat acestea din urma, in temeiul conventiei colective aplicabile, nu isi puteau exprima in
mod liber preferinta pentru un anumit ofertant. Raspunzand la aceastd argumentatie, Curtea a
considerat cd era insa suficient ca angajatorii in cauzd sa fi putut exercita o influenta asupra alegerii
cocontractantului lor, cel putin indirect, prin intermediul unei conventii colective.

Or, in spet3, reiese din cuprinsul articolelor 9 si 11 din BMSVG ca conventia de afiliere este incheiata
intre angajator si casa de asigurari, ceea ce implica exercitarea de citre angajator a unei asemenea
influente in alegerea acesteia din urma.

In consecinti, este necesar s se considere ci exercitarea unuia dintre drepturile de negociere colectivi
enuntate la articolul 9 din BMSVG nu poate exonera o autoritate contractantd precum cea in discutie
in litigiul principal de obligatia sa de a respecta normele fundamentale care decurg din tratat, printre
care se numara in special obligatia de transparentd care rezultd din cuprinsul articolelor 49 si 56
TFUE.

Or, obligatia de transparenta impune autoritatii contractante un nivel de publicitate adecvat, care sa
permitd, pe de o parte, deschiderea cétre concurenta si, pe de alta parte, controlul impartialitatii
procedurii de atribuire (Hotarérea din 17 decembrie 2015, UNIS si Beaudout Pére et Fils, C-25/14
si C-26/14, EU:C:2015:821, punctul 39).

Este important, astfel, ca normele privind procedura de atribuire sa fie aplicate in mod transparent
tuturor ofertantilor. Astfel, obligatia de transparentd, care este un corolar al principiului egalitétii, are
in esenta ca scop sa asigure posibilitatea oricarui operator interesat de a decide sa depund o oferta in
cadrul unor cereri de oferta pe baza tuturor informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Ea presupune ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si univoc, astfel
incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normald sa inteleaga continutul exact al acestora si s le interpreteze in acelasi mod si, pe de alté parte,
sa circumscrie puterea discretionard a autoritatii contractante si sa ii dea acesteia posibilitatea sa
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verifice in mod efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneazi procedura in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
punctul 87, si Hotararea din 22 iunie 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, punctul 46).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolele 49 si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul cd sunt aplicabile incheierii unei conventii de afiliere intre un angajator,
organism de drept public, si o casa de asigurari ocupationale, in vederea administrarii si a
plasamentului contributiilor destinate finantarii indemnizatiilor compensatorii platite salariatilor
acestui angajator, chiar dacd incheierea unei asemenea conventii nu este rezultatul exclusiv al vointei
angajatorului mentionat, ci impune acordul fie al personalului, fie al comitetului de intreprindere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolele 49 si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca sunt aplicabile incheierii unei conventii de afiliere
intre un angajator, organism de drept public, si o casa de asiguriri ocupationale, in vederea
administrarii si plasamentului contributiilor destinate finantarii indemnizatiilor compensatorii
platite salariatilor acestui angajator, chiar daca incheierea unei asemenea conventii nu este
rezultatul exclusiv al vointei angajatorului mentionat, ci impune acordul fie al personalului, fie
al comitetului de intreprindere.

Semnaturi
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