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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 aprilie 2019*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Marci — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 9 alineatul (1) — Directiva 2008/95/CE — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Drepturi conferite
de marca — Marcd individuald constituitd dintr-un certificat de testare”

In cauza C-690/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 30 noiembrie 2017, primita de Curte la 8 decembrie 2017, in procedura
OKO-Test Verlag GmbH
impotriva
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OKO-Test Verlag GmbH, de N. Dinig, Rechtsanwiltin;

— pentru Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG, de M. Wiume, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann, de J. Techert si de U. Bartl, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeani, de E. Gippini Fournier, de W. Mélls si de G. Braun, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2019,

* Limba de procedura: germana
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1), precum si
a articolului 5 din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceastd cerere a fost formulatid in cadrul unui litigiu intre OKO-Test Verlag GmbH (denumiti in
continuare ,OKO-Test Verlag”), pe de o parte, si Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,Dr. Liebe”), pe de alta parte, in legiturd cu utilizarea unui semn identic sau
similar cu o marca individuala constituita dintr-o eticheta de certificare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 207/2009

Regulamentul nr. 207/2009 a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), care a intrat in vigoare la
23 martie 2016. Ulterior a fost abrogat si inlocuit, incepand de la 1 octombrie 2017, prin Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1). Totusi, tinand seama de data faptelor aflate la originea litigiului
principal, prezenta trimitere preliminara este examinata in lumina Regulamentului nr. 207/2009, in
versiunea sa initiala.

Potrivit considerentului (8) al Regulamentului nr. 207/2009:

»Protectia conferitd de marca [Uniunii Europene], al carei scop este in special garantarea functiei
initiale a marcii, ar trebui sa fie absoluta in caz de identitate intre marca si semn si intre produse sau
servicii. Protectia ar trebui sa existe de asemenea in caz de similitudine intre marcd si semn si intre
produse sau servicii. [...]”

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) O marca [a Uniunii Europene] confera titularului sau un drept exclusiv. Titularul este indreptatit
sd interzica oricarui tert sa foloseascd, fara acordul siu, in comert:

(a) un semn identic cu marca [Uniunii Europene] pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau similitudinii sale cu marca [Uniunii Europene] si din
cauza identitétii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marca [Uniunii Europene]
si de semn, exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere
intre semn si marca;
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(c) un semn identic sau similar cu marca [Uniunii Europene] pentru produse sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistratd marca [Uniunii Europene], atunci cand aceasta este
de notorietate in Uniune si cand folosirea semnului fira motiv intemeiat genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii [Uniunii Europene] sau aduce atingere
acestora.

(2) In temeiul alineatului (1) pot fi interzise, printre altele, urmitoarele:

(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestora;

[...]”

Directiva 2008/95

Directiva 2008/95, care a abrogat si a inlocuit Prima directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (89/104/CEE) (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92), a fost la randul sau abrogata si inlocuitd, incepand de la 15 ianuarie 2019,
prin Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1). Totusi, tindnd
seama de data faptelor aflate la originea litigiului principal, prezenta trimitere preliminara trebuie
examinata in lumina Directivei 2008/95.

Considerentul (11) al Directivei 2008/95 enunta:

»Protectia conferitd de marca inregistratd, al cérei scop este tocmai acela de a garanta functia marcii
drept indicatie a originii, ar trebui sa fie absoluta in cazul de identitate intre marca si semn si intre
produse sau servicii. Protectia ar trebui sid functioneze, de asemenea, in caz de similitudine intre
marca si semn si produse sau servicii. [...]”

Potrivit articolului 5 alineatele (1)-(3) din Directiva 2008/95:

»(1) Marca inregistrata confera titularului sau urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
sa interzica oricarui tert sd utilizeze, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(@) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistratd;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii
sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, existd un
risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de asociere intre semn si
marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, sa prevadd ca titularul este indreptitit sa interzica oricarui
tert sa utilizeze, fara consimtaméantul sau, in comert, orice semn identic sau similar marcii pentru
produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrata, atunci cand marca
aceasta se bucura de renume in statul membru in cauza si cand prin utilizarea semnului [fara motiv
intemeiat] obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele maércii ori aduce
atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, printre altele:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;
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[...]”

Dreptul german

Republica Federala Germania a pus in aplicare posibilitatea previzutd la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2008/95 prin adoptarea articolului 14 alineatul 2 punctul 3 din Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen (Legea privind marcile si alte semne distinctive).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

OKO-Test Verlag este o intreprindere care evalueazi produse, prin teste de performanti si de
conformitate, pentru a informa apoi publicul cu privire la rezultatele acestor evaludri. Aceasta
comercializeaza o revistd care apare in Germania si care contine, pe langa informatii generale destinate
consumatorilor, rezultatele respective.

Incepand din anul 2012, OKO-Test Verlag este titulara unei marci a Uniunii Europene, constituit din
semnul urmator, care reprezintd un certificat menit si prezinte rezultatele testelor la care au fost
supuse unele produse (denumitd in continuare ,certificatul de testare”):

Aceasta este de asemenea titulara unei marci nationale constituite din acelasi certificat de testare.

Aceste mirci (denumite in continuare, impreund, ,,marcile OKO-TEST”) sunt inregistrate printre altele
pentru produse si pentru servicii care constau in a efectua teste si in a furniza informatii, precum si
consiliere consumatorilor.

OKO-Test Verlag selecteazi produsele pe care doreste sa le testeze si le evalueazd pe baza unor de
parametri stiintifici pe care tot ea i-a retinut, fara a solicita consimtdmantul producitorilor. Aceasta
publicd apoi rezultatele testelor respective in revista sa.

Daci este cazul, OKO-Test Verlag solicitd fabricantului unui produs testat si incheie un contract de
licentd cu aceasta. In temeiul unui asemenea contract, producitorul este indreptitit, in schimbul platii
unei sume de bani, si aplice certificatul de testare cu rezultatul (care trebuie si fie indicat in casuta al
cérei contur face parte din certificat) pe produsele sale. O astfel de licenta rdmane valabild pana in
momentul in care o0 noud testare este organizata pentru produsul vizat de OKO-Test Verlag.

Dr. Liebe este o intreprindere care produce si comercializeazd paste de dinti, in special din gama
»Aminomed”. Printre pastele de dinti din aceastda gamd, produsul ,Aminomed
Fluorid-Kamillen-Zahncreme” a fost testat in cursul anului 2005 de OKO-Test Verlag si a obtinut
calificativul ,sehr gut” (,foarte bine”). Dr. Liebe a incheiat, in acelasi an, un contract de licentd cu
OKO-Test Verlag.
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In cursul anului 2014, OKO-Test Verlag a avut cunostinti de comercializarea, de catre Dr. Liebe, a
unuia din produsele sale, ambalat dupa cum urmeaza:

= o~ o

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

OKO-Test Verlag a introdus o actiune in contrafacere impotriva Dr. Liebe in fata Landgericht
Disseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), sustinind ca Dr. Liebe nu era indreptatita
si utilizeze, in cursul anului 2014, mircile OKO-TEST in temeiul contractului de licenta incheiat in
anul 2005, din moment ce, printre altele, o noua certificare care cuprindea noi parametri de evaluare
pentru pastele de dinti a fost publicatd in cursul anului 2008, si ca, pe de alta parte, produsul
intreprinderii Dr. Liebe nu mai corespundea produsului care a fiacut obiectul testarii realizate in anul
2005, fiind modificate denumirea, descrierea si ambalajul acestuia.

Dr. Liebe a sustinut in fata acestei instante cd contractul de licentd, mentionat la punctul 16 din
prezenta hotarare, a ramas in vigoare. Aceasta a contestat, pe de altd parte, ca ar fi utilizat certificatul
de testare ca marca.

Instanta mentionata a obligat Dr. Liebe, printr-un ordin de incetare a utilizarii certificatului de testare
pentru produse din gama ,Aminomed”, sa retraga produsele in cauza din comert si sa le distruga.
Dr. Liebe ar fi adus atingere mircilor OKO-TEST prin utilizarea certificatului de testare pentru
serviciile ,informatii si consiliere pentru consumatori”, care intra sub incidenta serviciilor pentru care
sunt inregistrate aceste marci.

Dr. Liebe a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania). La randul siu, OKO-Test Verlag
a formulat un apel incident, solicitind extinderea domeniului de aplicare al deciziei instantei de prim
grad la utilizarea de catre Dr. Liebe a anumitor semne verbale si figurative care nu au fost inregistrate
ca marca, dar care ar fi identice cu marcile OKO-TEST.

Instanta de trimitere considera ca instanta de prim grad a considerat in mod intemeiat ca contractul de
licentd mentionat la punctul 16 din prezenta hotarare s-a incheiat inainte de anul 2014. Instanta
deduce de aici ca Dr. Liebe a utilizat, in comert si fird consimtimantul OKO-Test Verlag, un semn
identic sau similar cu marcile OKO-TEST.

Ar fi, in schimb, nesigur dacdi OKO-Test Verlag se poate prevala de dreptul siu exclusiv, previzut la
articolul 9 alineatul (1) literele (a) sau (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 2008/95, impotriva Dr. Liebe. Astfel, semnul identic sau similar cu marcile OKO-TEST ar
fi fost aplicat de Dr. Liebe pe produse care nu sunt nici identice, nici similare cu cele pentru care sunt
inregistrate marcile OKO-TEST. S-ar putea considera de asemenea ci semnul respectiv nu a fost
utilizat ,ca marca”.

Prin urmare, tribunalul mentionat are indoieli cu privire la abordarea urmatéd de instanta de prim grad

de jurisdictie, care a asimilat utilizarea de catre Dr. Liebe a semnului identic sau similar cu maércile
OKO-TEST cu o utilizare pentru serviciile pentru care sunt inregistrate aceste marci.

ECLILEU:C:2019:317 5
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Pe de alta parte, aceastd instantd ridicd problema domeniului de aplicare al articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95. Ar fi
stabilit, desigur, ca certificatul de testare care a fost inregistrat ca marca se bucurd de renume pe
intregul teritoriu german. Cu toate acestea, renumele mentionat ar avea ca obiect certificatul, iar nu, ca
atare, inregistrarea certificatului respectiv ca marca. Ar fi necesar sa se clarifice dacd, in astfel de
imprejurari, titularul mércii se bucura de protectia conferita de aceste dispozitii.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Constituie o utilizare nelegald a marcii, in sensul articolului 9 alineatul (1) a doua teza litera (b) din
[Regulamentul nr. 207/2009] si al articolului 5 alineatul (1) a doua teza litera (a) din [Directiva
2008/95], faptul ca

— marca individuald este aplicata pe un produs pentru care marca individuala nu este protejata;

— in cadrul schimburilor comerciale, aplicarea marcii individuale de catre un tert este perceputa
de public ca un asa-numit «certificat de testare», altfel spus in sensul cd bunul a fost produs si
introdus pe piatd de un tert care nu este supus controlului titularului marcii, dar acesta din
urma a testat produsul din perspectiva anumitor caracteristici, iar, pe baza acestei testari,
aprecierea rezultata a fost atribuita produsului in certificatul de testare si

— marca individuald este inregistrata printre altele pentru «informatii si consiliere pentru
consumatori la selectia unor bunuri si servicii, in special cu utilizarea unor rezultate ale testarii
si analizei, precum si prin intermediul unor aprecieri privind calitatea»?

2) In cazul in care Curtea dd un raspuns negativ la prima intrebare:

Constituie o utilizare nelegald a marcii, in sensul articolului 9 alineatul (1) a doua teza, litera (c)
din [Regulamentul nr. 207/2009] si al articolului 5 alineatul (2) din [Directiva 2008/95], faptul ca

— marca individuala se bucuri de renume numai in calitate de «certificat de testare» (astfel cum a
fost descris la prima intrebare), iar

— marca individuala este utilizatd de un tert ca un certificat de testare?”
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 2008/95 trebuie sa fie interpretate in sensul cd indreptatesc titularul
unei marci individuale constituite dintr-un certificat de testare sa se opuna aplicérii de cétre un tert a
unui semn identic sau similar cu acea marca pe produse care nu sunt nici identice si nici similare cu
produsele sau cu serviciile pentru care este inregistratd marca respectiva.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, trebuie amintit cd aceste dispozitii vizeaza
ipoteza numita ,dubla identitate”, in care utilizarea de citre un tert a unui semn identic cu marca se
face pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistratd marca (Hotararea din
22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punctul 33).

6 ECLIL:EU:C:2019:317
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Expresia ,pentru produse sau servicii” care figureazd in aceste dispozitii cuprinde, in principiu,
produsele sau serviciile tertului care utilizeaza semnul identic cu marca. Daca este cazul, aceasta poate
privi si produsele sau serviciile unei alte persoane in numele si pe seama careia actioneaza tertul
(Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

In schimb, aceasti expresie nu cuprinde, in principiu, produsele sau serviciile titularului marcii, care, la
articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2008/95, intra sub incidenta expresiei ,cele pentru care aceasta este inregistrata”. Cerinta
privind identitatea ,intre produse sau servicii’, care este mentionatd in considerentul (8) al
Regulamentului 207/2009 si in considerentul (11) al Directivei 2008/95 si care este prevazuta la
articolul 9 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, precum si la articolul 5 alineatul (1), litera (a)
din aceasta directivd, urmareste sa limiteze dreptul de interzicere, conferit prin aceste dispozitii
titularilor de marci individuale, in cazul in care exista identitate intre semnul utilizat de tert si de
marcg, dar si intre produsele comercializate sau serviciile furnizate de tert — sau de catre o persoana
in numele si pe seama céreia actioneazd tertul — si produsele sau serviciile pentru care titularul si-a
inregistrat marca.

Dupd cum Curtea a precizat deja, in mod exceptional, este susceptibila sa intre sub incidenta
dispozitiilor mentionate utilizarea semnului de cétre un tert pentru a identifica produsele titularului
marcii atunci cand aceste produse constituie insusi obiectul serviciilor furnizate de acest tert. Astfel,
intr-un asemenea caz, semnul este utilizat pentru a identifica provenienta produselor care fac obiectul
acestor servicii si existd o legitura specifica si indisolubila intre produsele care poartd marca si
serviciile mentionate. Cu toate acestea, cu exceptia acestei ipoteze specifice, articolul 9 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95
trebuie interpretate in sensul cad au in vedere utilizarea unui semn identic cu marca pentru produse
comercializate sau pentru servicii furnizate de cétre tert care sunt identice cu cele pentru care este
inregistrata marca (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel, C-48/05,
EU:C:2007:55, punctele 27 si 28).

Ipoteza specificda mentionatd la punctul precedent priveste indeosebi cazuri in care prestatorul unui
serviciu procedeaza la o utilizare neautorizatd a unui semn identic cu marca unui fabricant de produse
pentru a anunta publicul ca este specializat ori specialist in astfel de produse (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, reiese cd aplicarea de catre Dr. Liebe
a semnului pretins identic cu mircile OKO-TEST nu are nici ca obiect, nici ca efect exercitarea, la fel
ca OKO-Test Verlag sau in numele si pe seama acesteia, a unei activititi economice care consti
intr-un serviciu de informare si de consiliere pentru consumatori. Nu par sd existe nici indicii care sa
permitd si se considere ca, prin aplicarea acestui semn, Dr. Liebe incearcd sa se prezinte in fata
publicului in calitate de specialist in domeniul testarii de produse sau ca existd o legatura specifica si
indisolubila intre activitatea sa economica, care constd in producerea si in comercializarea de paste de
dinti, si cea a OKO-Test Verlag. Dimpotrivd, reiese ci semnul identic sau similar cu marcile
mentionate se aplicd pe ambalajul pastelor de dinti comercializate de Dr. Liebe numai in scopul de a
atrage atentia consumatorilor cu privire la calitatea acestor paste de dinti si de a promova vanzarea
produselor Dr. Liebe. Prin urmare, situatia in discutie in litigiul principal se distinge de ipoteza
specifica mentionata la punctele 31 si 32 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste apoi articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, care confera titularului marcii o protectie specifica
impotriva utilizdrii de catre terti a unor semne identice sau similare cu marca, generand un risc de
confuzie in perceptia publicului, reiese din modul de redactare a acestor dispozitii, interpretat in
lumina considerentului (8) al regulamentului si a considerentului (11) al directivei, cd respectiva
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protectie conferita titularului mércii este limitatd la cazurile in care existd o identitate sau o
similitudine nu numai intre semnul utilizat de tert si de marca, ci si intre produsele sau serviciile
vizate de acest semn, pe de o parte, si cele vizate de marcd, pe de alta parte.

Asemenea expresiei ,pentru produse sau servicii”, care figureaza la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, termenii
»produsel[e] sau [...] serviciil[e] aflate sub incidenta [...] semnului’, care figureaza la alineatele (1)
litera (b) ale articolelor mentionate priveste in principiu produse comercializate sau servicii furnizate
de catre un tert [Hotararea din 12 junie 2008, O2 Holdings si O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339,
punctul 34]. In cazul unei lipse de similitudine intre produsele sau serviciile tertului si cele pentru
care este inregistratd marca, protectia acordata prin aceste dispozitii nu este aplicabila (a se vedea in
special Hotararea din 15 decembrie 2011, Frisdranken Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punctele 31
-33).

La articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (1)
litera b) din Directiva 2008/95 se prevede astfel, la fel ca la alineatele (1) litera (a) ale articolelor
mentionate, cerinta comparabilititii produselor sau serviciilor tertului, pe de o parte, cu cele ale
titularului marcii, pe de alta parte. Aceste litere (a) si (b) se disting, in aceastd privinta, in mod
fundamental de articolul 9 alineatul (1) litera (c) din acest regulament si de articolul 5 alineatul (2)
din aceasta directiva, care prevad in mod expres cd o astfel de comparabilitate nu este necesard atunci
cand marca se bucura de renume.

Aceastd diferenta prevazutd in mod expres de legiuitorul Uniunii intre protectia conferita titularilor
oricaror marci individuale si aceea, suplimentara, de care se bucura titularul mércii atunci cand marca
sa este, pe de altd parte, de renume, a fost mentinuta si cu ocazia modificarilor succesive ale legislatiei
Uniunii cu privire la marci. Astfel, termenii ,pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
marca [Uniunii Europene] este inregistrata” si ,pentru produsele sau serviciile care sunt identice sau
similare cu produsele sau serviciile pentru care marca este inregistrata” se regasesc acum la articolul 9
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul 2017/1001 si la articolul 10 alineatul (2) literele (a)
si (b) din Directiva 2015/2436, diferentiind astfel protectia conferitd de orice marcéd individuala de
protectia prevazuta de regulament, la articolul 9 alineatul (2) litera (c), si de directivd, la articolul 10
alineatul (2) litera (c), care se aplica in cazul in care marca se bucura de renume, iar un tert utilizeaza
un semn care ,este identic sau similar cu marca, indiferent daca este utilizat sau nu pentru produse sau
servicii care sunt identice, sunt similare sau nu sunt similare cu cele pentru care marca este
inregistrata”.

Rezulta din ansamblul elementelor care preceda ca titularul unei marci individuale constituitid dintr-un
certificat de testare, inregistratd pentru produse de imprimerie si pentru servicii de testare, precum si
de furnizare de informatii si de consiliere a consumatorilor, poate, in cazul in care sunt indeplinite
toate conditiile, sd invoce dreptul de interdictie prevazut la articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/95
impotriva tertilor, precum si a eventualilor sai concurenti, care utilizeazd un semn identic sau similar
cu aceastd marcd pentru produse sau servicii de tiparire de teste, furnizare de informatii si consiliere
pentru consumatori sau pentru produse sau servicii similare, dar ca acesta nu se poate prevala de
acest drept impotriva fabricantilor de produse de consum testate care aplicd semnul identic sau
similar cu marca mentionata pe aceste bunuri de consum.

In masura in care OKO-Test Verlag si guvernul german au sustinut, in observatiile lor scrise, ci o
astfel de interpretare, desi este intemeiatd pe modul de formulare si pe economia Regulamentului
nr. 207/2009, precum si ale Directivei 2008/95, ar reduce in mod nejustificat protectia titularilor de
marci individuale constituite dintr-un certificat de test precum cel in discutie in litigiul principal,
trebuie precizat, astfel cum a aratat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, cd dreptul exclusiv
conferit de o marca nu este absolut, intrucét legiuitorul Uniunii, dimpotriva, a delimitat in mod precis
intinderea acestui drept.
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Pe de alta parte, niciun element din obiectivele legislatiei Uniunii in materie de marci, cum este cel de
a contribui la sistemul de concurentd nedenaturatd in Uniune (a se vedea printre altele in acest sens
Hotararea din 4 octombrie 2001, Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, punctele 21 si 22, precum si
Hotérarea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punctul 38), nu
permite sd se concluzioneze ca finalitatea acestei legislatii impune ca titularul unei marci individuale
constituite dintr-un certificat de testare poata in mod necesar sa se opund, in temeiul articolului 9
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 sau al articolului 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 2008/95, aplicirii de cétre fabricantul unui produs a acestui certificat
insotit de rezultatul testarii la care ar fi fost supus acest produs.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cét legiuitorul Uniunii a completat regimul marcilor
Uniunii Europene previzand la articolul 74a si urmatoarele din Regulamentul nr. 207/2009, devenite
articolul 83 si urmatoarele din Regulamentul 2017/1001, posibilitatea de a inregistra ca marca a
Uniunii Europene de certificare anumite semne, printre care se numard cele care sunt capabile sa
diferentieze produsele sau serviciile pentru care calitatea este certificatd de titularul marcii in raport
cu produsele si serviciile care nu beneficiaza de o astfel de certificare. Spre deosebire de o marca
individuala, o astfel de marca de certificare permite titularului sa indice, in cadrul unui regulament de
utilizare, care sunt persoanele indreptatite si utilizeze marca.

In misura in care OKO-Test Verlag sustine ci aplicarea certificatului de testare de catre Dr. Liebe nu
avea acoperire in contractul de licentd incheiat anterior, este necesar, in sfirsit, s se adauge ca
imprejurarea ci titularul unei marci, cum este OKO-Test Verlag, nu se poate intemeia in mod util,
fatd de fabricantii ale caror produse le-a testat, pe articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 si pe articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/95
inseamnd nu ca aceasta este lipsitd de protectie juridicd impotriva acelor fabricanti, ci doar ca
conflictele dintre ea si respectivii fabricanti trebuie sa fie examinate din perspectiva altor norme de
drept. Printre aceste norme se pot numadara cele privind raspunderea contractuald sau
extracontractuala, precum si normele, vizate in cea de a doua intrebare, care sunt prevazute la
articolul 9 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2008/95.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in sensul cd nu indreptatesc titularul unei
marci individuale constituite dintr-un certificat de testare sd se opuna aplicarii, de catre un tert, a
unui semn identic sau similar cu acea marca pe produse care nu sunt nici identice si nici similare cu
produsele sau cu serviciile pentru care este inregistrata marca respectiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2008/95 trebuie interpretate in sensul cd indreptétesc titularul unei maérci individuale de renume,
constituitd dintr-un certificat de testare, sa impiedice aplicarea de cétre un tert a unui semn identic
sau similar cu aceastd marca pe produse care nu sunt nici identice si nici similare cu cele pentru care
este inregistrata marca respectiva.

Dispozitiile mentionate in cuprinsul punctului anterior determind intinderea protectiei conferite
titularilor marcilor de renume. In temeiul lor, acesti titulari sunt indreptatiti si interzica oricarui tert si
foloseasca, fara acordul lor, in comert, fira motiv intemeiat, un semn identic sau similar — indiferent
dacd pentru produse sau servicii similare sau pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care sunt inregistrate aceste marci — atunci cand utilizarea genereaza un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele marcilor respective sau aduce atingere acestui caracter distinctiv
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sau acestui renume. Exercitarea acestui drept nu presupune existenta unui risc de confuzie in perceptia
publicului vizat (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si
Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punctele 68, 70 si 71, precum si Hotararea din
20 iulie 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, punctul 50).

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere considera cd, in speta,
Dr. Liebe a aplicat pe produsele sale un semn identic sau similar cu mircile OKO-TEST fara
consimtamantul OKO-Test Verlag. Aceasta are insi indoieli cu privire la aspectul daci aceste marci
confers, in favoarea OKO-Test Verlag, protectia previzutia de dispozitile mentionate. Instanta de
trimitere atrage atentia asupra faptului cd, in cadrul publicului relevant german, certificatul de testare
este cel care se bucura de renume, iar nu inregistrarea sa ca marci. Acest public ar percepe, pe de alta
parte, aplicarea semnului realizata de Dr. Liebe ca pe o afisare a unui certificat de testare, iar nu ca pe
o utilizare a unui astfel de certificat ca marca.

In aceastd privints, trebuie amintit cd notiunea de ,[renume]”, previzuti la articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, presupune
un anumit grad de cunoastere de catre publicul relevant. Acest public trebuie determinat in functie de
produsul sau de serviciul comercializat sub marca in cauzd, iar gradul de cunoastere necesar trebuie
considerat atins dacd marca este cunoscutd de o parte semnificativd a acestui public (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, punctele
21-24, si Hotérarea din 3 septembrie 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, punctul 17).

Din aceste principii rezulti ci ,renume[le]” marcilor OKO-TEST, in sensul acestor dispozitii, depinde
de aspectul daci o parte semnificativi a publicului ciruia i se adreseazi OKO-Test Verlag prin
intermediul serviciului de informatii si de consiliere pentru consumatori, precum si prin intermediul
revistei sale cunoaste semnul din care sunt constituite aceste marci, in speta certificatul de testare.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 79 din concluziile sale, aceasta cerintd de cunoastere nu
poate fi interpretatd in sensul cd publicul trebuie sa fie la curent cu imprejurarea ca certificatul de
testare a fost inregistrat ca marca. Este suficient ca o parte semnificativi a publicului relevant si
cunoasca acest semn.

In ceea ce priveste, in particular, articolul 9 alineatul (1) litera (c) mentionat, trebuie amintit ci este
suficient, pentru ca titularul unei marci a Uniunii Europene sa se bucure de protectia conferita de
aceasta dispozitie, ca marca respectivi sid beneficieze de o astfel de notorietate intr-o parte
substantiala a teritoriului Uniunii, o asemenea parte putind eventual corespunde, de exemplu,
teritoriului unui singur stat membru. Din moment ce aceasta conditie este indeplinita, trebuie sa se
considere ca marca Uniunii Europene in cauzad se bucura de notorietate in intreaga Uniune (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611,
punctele 27, 29 si 30, precum si Hotararea din 20 iulie 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571,
punctul 51).

Potrivit constatarilor care figureaza in decizia de trimitere, semnul din care sunt constituite marcile
OKO-TEST, si anume certificatul de testare reprodus la punctul 11 din prezenta hotirare, este
cunoscut de o parte semnificativa a publicului relevant de pe intregul teritoriu german. Rezultd ca
marcile OKO-TEST se bucurid de [renume], in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 si al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, astfel incat
OKO-Test Verlag se bucura de protectia oferitd de aceste dispozitii.

Va reveni, prin urmare, instantei de trimitere sarcina de a examina dacé aplicarea, de cétre Dr. Liebe, a
semnului identic sau similar cu marcile OKO-TEST pe produsele sale a permis Dr. Liebe si obtina
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele maércilor respective ori a adus atingere
acestui caracter distinctiv sau acestui renume. In cazul in care ar constata ci aceasta este intr-adevir
situatia, i-ar reveni de asemenea obligatia de a examina dacd, in spetd, Dr. Liebe a ficut dovada unui
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»motiv intemeiat”, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si al
articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, pentru aplicarea acestui semn pe produsele respective.
Astfel, in acest din urma caz, ar fi necesar sa se concluzioneze cd OKO-Test Verlag nu are dreptul si
interzica utilizarea respectivd in temeiul acestor dispozitii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punctele 43 si 44).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ci articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie
interpretate in sensul ca indreptatesc titularul unei marci individuale de renume, constituita dintr-un
certificat de testare, sd impiedice aplicarea de cétre un tert a unui semn identic sau similar cu aceasta
marca pe produse care nu sunt nici identice si nici similare cu cele pentru care este inregistrata marca
respectivd, cu conditia sd se demonstreze cd, prin aceasta aplicare, acest tert obtine foloase necuvenite
din caracterul distinctiv sau din renumele aceleiasi marci ori aduce atingere acestui caracter distinctiv
sau acestui renume si cd, in acest caz, tertul mentionat nu a ficut dovada existentei unui ,motiv
intemeiat”, in sensul acestor dispozitii, in sprijinul unei astfel de aplicari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] si articolul 5 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretate in
sensul ca nu indreptitesc titularul unei marci individuale constituite dintr-un certificat de
testare sa se opuna aplicarii, de citre un tert, a unui semn identic sau similar cu acea marca
pe produse care nu sunt nici identice si nici similare cu produsele sau cu serviciile pentru
care este inregistrata marca respectiva.

2) Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in sensul ca indreptatesc titularul unei marci
individuale de renume, constituita dintr-un certificat de testare, sa impiedice aplicarea de
catre un tert a unui semn identic sau similar cu aceasta marca pe produse care nu sunt nici
identice si nici similare cu cele pentru care este inregistrata marca respectiva, cu conditia sa
se demonstreze ca, prin aceasta aplicare, acest tert obtine foloase necuvenite din caracterul
distinctiv sau din renumele aceleiasi marci ori aduce atingere acestui caracter distinctiv sau
acestui renume si cd, in acest caz, tertul mentionat nu a facut dovada existentei unui ,,motiv
intemeiat”, in sensul acestor dispozitii, in sprijinul unei astfel de aplicari.

Semnaturi
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