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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Brevete — Directiva 2004/48/CE — Articolul 9
alineatul (7) — Introducere pe piatd a unor produse cu incélcarea drepturilor conferite de un brevet —
Masuri provizorii — Anulare ulterioara a brevetului — Consecinte — Dreptul la o despagubire
corespunzatoare ca reparatie pentru prejudiciul cauzat prin masurile provizorii”

In cauza C-688/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févérosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 9 noiembrie 2017, primita de
Curte la 8 decembrie 2017, in procedura
Bayer Pharma AG
impotriva
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky (raportor)
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bayer Pharma AG, de E. Szakdcs, de K. J. Télas si de I. Molnar, tigyvédek;

— pentru Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., de A. Szecskay si de G. Bacher, tigyvédek;

— pentru Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft.,, de K. Szamosi, de P. Lukacsi si de A.
Gyorgy, ugyvédek;

— pentru Comisia Europeand, de L. Havas, de F. Wilman si de S. L. Kaléda, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie
speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bayer Pharma AG (denumita in continuare
»Bayer”), pe de o parte, si Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (denumita in continuare ,Richter”) si
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft. (denumita in continuare ,Exeltis”), pe de altd parte,
in legatura cu prejudiciul pe care aceste ultime doud societati pretind ca l-au suferit ca urmare a
masurilor provizorii adoptate impotriva lor la cererea Bayer.

Cadrul juridic

Dreptul international

Primul paragraf al preambulului Acordului privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuala (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1,
Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3), are urmatorul cuprins:

»[dorind] sd reduca distorsionarile si obstacolele in calea comertului international si tinind cont de
necesitatea promovarii unei protectii eficiente si suficiente a drepturilor de proprietate intelectuala si
de a veghea ca masurile si procedurile vizdnd asigurarea respectérii drepturilor de proprietate
intelectuald sa nu devina prin ele insele bariere in calea comertului legitim”.

Articolul 1 din Acordul TRIPS, intitulat ,Natura si domeniul de aplicare al obligatiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Membrii trebuie sa dea curs prevederilor prezentului acord. Membrii pot, dar nu sunt obligati, sa
asigure in legislatia lor o protectie mai largd decat cea prevazuta in prezentul acord, cu conditia ca
aceasta protectie s nu contravina prevederilor acordului. Membrii sunt liberi sa stabileascd metoda
adecvatd pentru aplicarea prevederilor prezentului acord in cadrul propriilor sisteme si practici
juridice.”

Articolul 50 din Acordul TRIPS, intitulat ,Masuri provizorii”, prevede la alineatul (7):

»In cazurile in care masurile provizorii sunt abrogate sau inceteazd datoritd oricarei actiuni sau
omisiuni a reclamantului, sau in cazurile in care se constatd ulterior cd nu a avut loc incélcarea sau
amenintarea cu incédlcarea a unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile judiciare sunt

competente sa ordone reclamantului, la cererea paratului, sa acorde acestuia din urma o compensatie
corespunzatoare pentru repararea oricarei daune cauzate prin aceste masuri.”
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Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (5), (7), (8), (10) si (22) ale Directivei 2004/48 mentioneaza:

»(4) Pe plan international, toate statele membre, precum si Comunitatea insési, in chestiunile in care
sunt competente, sunt legate prin [Acordul TRIPS] [...].

(5) Acordul TRIPS cuprinde in special dispozitii referitoare la mijloacele de a impune respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie norme comune aplicabile pe plan
international si sunt puse in aplicare in toate statele membre. Prezenta directivd nu ar trebui sa
aducd atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor care rezulta din
Acordul TRIPS.

(7) Din consultarile angajate de Comisie cu privire la aceastd chestiune reiese cd, in statele membre, si
in pofida dispozitiilor Acordului TRIPS, exista incd disparitati importante in ceea ce priveste
mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, normele de
aplicare a masurilor provizorii care sunt utilizate in special pentru conservarea probelor, calculul
daunelor interese sau normele procedurale pentru a determina incetarea incalcarii drepturilor de
proprietate intelectuala prezinta diferente importante de la un stat membru la altul. [...]

(8) Disparitatile care exista intre sistemele din statele membre in ceea ce priveste mijloacele de a
impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala sunt daundtoare bunei functionari a
pietei interne si nu permit sa se procedeze astfel incat drepturile de proprietate intelectuala sa
beneficieze de un nivel de protectie echivalent pe intreg teritoriul Comunitatii. [...]

[...]

(10) Obiectivul prezentei directive consta in apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a asigura
un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietitii intelectuale in cadrul pietei
interne.

(22) Este de asemenea indispensabil si se prevadd masuri provizorii pentru stoparea imediati a
infractiunilor fira a se astepta o decizie de fond, cu respectarea drepturilor de aparare, asigurand
proportionalitatea masurilor provizorii in functie de specificul fiecarui caz si previazand garantiile
necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile provocate partii parate de o cerere nejustificata.
Aceste masuri sunt in special justificate atunci cand orice intarziere ar fi de naturd sa provoace
un prejudiciu ireparabil titularului unui drept de proprietate intelectuald.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»,Prezenta directivd priveste mdsurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectualda» include drepturile de proprietate industriala.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta directiva nu aduce atingere:

[...]
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(b) obligatiilor care decurg pentru statele membre din conventiile internationale si in special din
Acordul TRIPS, inclusiv cele referitoare la procedurile penale si la sanctiunile aplicabile;

[...]"

Capitolul II din Directiva 2004/48, intitulat ,,Masuri, proceduri si mijloace”, cuprinde articolele 3-15
din aceasta directiva. Potrivit dispozitiilor articolului 3 mentionat, intitulat ,Obligatie generala”

»(1) Statele membre prevad madsuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare ori si presupuna termene nerezonabile sau sé atragd intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat si se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 9 din Directiva 2004/48, intitulat ,M4&suri provizorii si asiguratorii”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca autoritatile judecétoresti competente sa poatd, la cererea
reclamantului:

(a) sa pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonanta de urgentd cu scopul de a preveni
orice incalcare iminenta a unui drept de proprietate intelectuald, de a interzice, cu titlu provizoriu
si sub rezerva, dacd este cazul, plitii unei daune cominatorii atunci cand legislatia interna prevede
acest lucru, ca prezumatele incalcari ale acestui drept sa continue sau de a subordona continuarea
lor constituirii unor garantii destinate si asigure despdgubirea titularului dreptului; |[...]

(b) sa ordone sechestrarea sau predarea marfurilor suspectate de a incilca un drept de proprietate
intelectuald pentru a impiedica introducerea sau circulatia lor in circuitele comerciale.

(2) In cazul unei incilciri la scard comerciald, statele membre se asigurd ca autorititile judecatoresti
competente sa poatd ordona, dacd partea vatamata face dovada unor imprejurdri susceptibile sd puna
in pericol recuperarea daunelor interese, sechestrul asigurdtor al bunurilor mobile si imobile ale
presupusului contravenient, inclusiv blocarea conturilor sale bancare si a altor bunuri. [...]

[...]

(7) In cazurile in care masurile provizorii sunt revocate sau inceteaza si se mai aplice datoritd oricérei
actiuni sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constata ulterior cd nu a existat o
incilcare sau o amenintare de incélcare a unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile
judecétoresti sunt autorizate sd ordone reclamantului, la cererea paratului, sa acorde acestuia o
despagubire corespunzatoare ca reparatie pentru orice vatamare provocatd prin aceste masuri.”

Dreptul maghiar

In temeiul articolului 18 alineatele (1) si (2) din taldlmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi
XXXIIIL torvény (Legea nr. XXXIII din 1995 privind protectia brevetelor), protectia conferita de un
brevet incepe odatd cu publicarea cererii, iar efectele sale retroactiveazd la data formularii cererii.
Aceasta protectie este provizorie si devine definitivdi numai in cazul in care solicitantul obtine un
brevet pentru inventia sa.
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Articolul 156 alineatul (1) din polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény (Legea nr. III din
1952 privind Codul de procedura civild) prevede:

»Instanta poate dispune, la cerere, prin intermediul unor masuri provizorii, admiterea unei cereri sau a
unei cereri reconventionale ori a unei cereri de masuri provizorii, in cazul in care o astfel de masura
este necesard pentru a preveni un prejudiciu iminent sau pentru a mentine statu-quoul litigiului,
precum si pentru a proteja un drept preponderent al reclamantului, iar prejudiciul cauzat prin masura
nu depéseste beneficiul asteptat de la masura mentionatd. Instanta poate conditiona acordarea de
masuri provizorii de furnizarea unor garantii. [...] Caracterul plauzibil al faptelor pe care se intemeiaza
cererea trebuie demonstrat.”

Potrivit articolului 339 alineatul (1) din polgdari torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Legea
nr. IV din 1959 privind Codul civil, denumit in continuare ,,Codul civil”):

»Oricine cauzeaza in mod nelegal un prejudiciu altuia este tinut sa il repare. Este scutit de aceastd
obligatie cel care demonstreaza ca a actionat astfel cum poate fi de asteptat in general din partea
oricarei persoane in situatia respectiva.”

Articolul 340 alineatul (1) din Codul civil prevede:

»Victima este obligatd sd actioneze astfel cum poate fi de asteptat in general din partea oricarei
persoane in situatia respectivd in vederea limitarii sau a reducerii prejudiciului. Nu se impune
despagubirea unei parti pentru prejudiciul rezultat ca urmare a nerespectarii acestei obligatii de cétre
victima.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 8 august 2000, Bayer a depus la Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal (Oficiul National pentru
Proprietate Intelectuala, Ungaria) (denumit in continuare ,Oficiul”) o cerere de brevet referitoare la
un produs farmaceutic care continea un principiu activ contraceptiv. Oficiul a publicat aceasti cerere la
28 octombrie 2002.

Richter, in lunile noiembrie 2009 si august 2010, si Exeltis, in luna octombrie 2010, au inceput sa

comercializeze in Ungaria produse farmaceutice contraceptive (denumite in continuare ,produsele in
~

cauzd”).

La 4 octombrie 2010, Oficiul a eliberat un brevet in favoarea Bayer.

La 8 noiembrie 2010, Richter a depus la Oficiu o cerere de constatare a inexistentei contrafacerii
pentru ca prin aceasta sd se declare ca produsele in cauza nu incélcau brevetul obtinut de Bayer.

La 9 noiembrie 2010, Bayer a solicitat instantei de trimitere, Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitala, Ungaria), adoptarea unor masuri provizorii prin care si interzica Richter si Exeltis
introducerea pe piata a produselor in cauza. Aceste cereri au fost respinse pentru motivul ca nu a fost
demonstrat caracterul plauzibil al contrafacerii.

La 8 decembrie 2010, Richter si Exeltis au depus la Oficiu o cerere de anulare a brevetului obtinut de
Bayer.

La 25 mai 2011, Bayer a introdus noi cereri de masuri in fata instantei de trimitere, care, prin
ordonantele executorii din 11 iulie 2011, intrate in vigoare la 8 august 2011, a interzis societatilor
Richter si Exeltis sa introduca pe piata produsele in cauzi, impunandu-le totodata obligatia de a
constitui garantii.

ECLILEU:C:2019:722 5
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La 11 august 2011, Bayer a initiat de asemenea la instanta de trimitere proceduri in contrafacere
impotriva Richter si a Exeltis. Aceste proceduri au fost suspendate pana la pronuntarea unei hotérari
definitive in cadrul procedurii in anularea brevetului.

Sesizatd cu actiuni introduse de Richter si de Exeltis impotriva ordonantelor din 11 iulie 2011, Févarosi
[télétdbla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria) a anulat, la 29 septembrie si,
respectiv, la 4 octombrie 2011, aceste ordonante pentru vicii de procedura si a trimis cauza la instanta
de trimitere.

Prin ordonantele din 23 ianuarie 2012 si din 30 ianuarie 2012, aceasta din urmd a respins cererile de
masuri provizorii formulate de Bayer. Apreciind totodata cd Richter si Exeltis au intrat pe piata prin
contrafacerea brevetului, instanta mentionatd a considerat cd, tinind seama in special de stadiul
avansat al procedurii de anulare a brevetului obtinut de Bayer si de retragerea unui brevet european
echivalent, adoptarea unor asemenea masuri nu putea fi consideratd proportionala. Printr-o decizie din
3 mai 2012, Févérosi Itéltabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald) a confirmat aceste
doud ordonante.

Printr-o decizie din 14 iunie 2012, Oficiul a admis in parte cererea de anulare a brevetului obtinut de
Bayer formulati de Richter si de Exeltis. In urma unei noi cereri formulate de acestea din urma, Oficiul
si-a retras decizia din 14 iunie 2012 si a anulat in totalitate acest brevet printr-o decizie din
13 septembrie 2012.

Prin ordonanta din 9 septembrie 2014, instanta de trimitere a anulat decizia Oficiului din
13 septembrie 2012. In plus, aceasta a reformat decizia Oficiului din 14 junie 2012 si a anulat brevetul
obtinut de Bayer in totalitate.

Prin ordonanta din 20 septembrie 2016, Févéarosi Itélétdbla (Curtea Regionald de Apel din
Budapesta-Capitald) a confirmat aceasta ordonanta.

La 3 martie 2017, dupd ce Bayer s-a desistat, instanta de trimitere a pus capéit procedurii in
contrafacere dintre Bayer si Exeltis in urma desistarii Bayer.

Printr-o decizie din 30 iunie 2017, aceasta a respins definitiv actiunea in contrafacere initiata de Bayer
impotriva societatii Richter pentru motivul intemeiat pe anularea definitivd a brevetului obtinut de
Bayer.

Richter, prin cererea reconventionald formulatd la 22 februarie 2012, si Exeltis, printr-o cerere depusa
la 6 iulie 2017, au solicitat ca Bayer sa fie obligatd la plata de despagubiri pentru prejudiciul pe care
acestea considera cd l-au suferit ca urmare a masurilor provizorii evocate la punctul 21 din prezenta
hotérare.

In fata instantei de trimitere, Bayer soliciti respingerea cererilor mentionate, sustinand ci Richter si
Exeltis au cauzat ele insele prejudiciul pe care pretind ca l-au suferit prin faptul cd au introdus pe
piatd produsele in cauza in mod intentionat si nelegal. Conform articolului 340 alineatul (1) din Codul
civil, acestea nu ar fi indreptatite sa solicite despdgubiri pentru prejudiciul respectiv.

In acest context, instanta de trimitere consideri in esenta ci, avand in vedere lipsa din dreptul maghiar
a unei dispozitii care si reglementeze in mod specific situatiile vizate la articolul 9 alineatul (7) din
Directiva 2004/48, normele generale din Codul civil referitoare la raspundere si la reparatie trebuie s
fie interpretate in lumina acestei dispozitii. Instanta ridica insd, in primul rand, problema domeniului
de aplicare al normei cuprinse in articolul 9 alineatul (7) din aceastd directiva si se intreaba mai ales
dacd aceastd dispozitie se limiteaza sd garanteze paratului un drept la despagubire sau daca defineste
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deopotriva continutul acestui drept. In al doilea rdnd, aceasta ridicd problema dacd articolul 9
alineatul (7) din directiva mentionata se opune ca, in aplicarea unei dispozitii de drept civil a unui stat
membru, instanta nationald sa examineze care a fost rolul paratului in producerea prejudiciului.

In aceste conditii, Févarosi Toérvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «despagubire corespunzatoare», care figureaza la articolul 9 alineatul (7) din Directiva
[2004/48], trebuie interpretata in sensul c statele membre trebuie sa stabileascd normele de drept
material privind raspunderea partilor, precum si cuantumul si modalitatea de acordare a
despagubirii, in virtutea cérora instantele din statele membre pot dispune ca reclamantul sa
despagubeascid pératul pentru prejudiciile cauzate prin intermediul unor mésuri pe care instanta
le-a revocat ulterior sau care nu au mai fost aplicabile ulterior ca urmare a unei actiuni sau a unei
omisiuni din partea reclamantului ori in cazul in care instanta a constatat ulterior cd nu a existat o
incélcare sau pericolul incélcarii unui drept de proprietate intelectuald?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminara, articolul 9 alineatul (7) din directiva
[2004/48] se opune reglementdrii unui stat membru in temeiul careia despagubirea prevazuta in
cadrul acestei dispozitii a directivei trebuie sa faca obiectul normelor generale ale statului membru
in materie de raspundere civila si de despigubire, potrivit carora instanta nu poate obliga
reclamantul sd repare prejudiciile cauzate printr-o masurd provizorie care ulterior s-a dovedit a fi
neintemeiatd ca urmare a nulitatii brevetului si care s-au produs intrucat paratul nu a actionat
astfel cum poate fi de asteptat din partea oricirei persoane in situatia respectivd sau pentru a
caror producere paratul este raspunzitor din acelasi motiv, cu conditia ca reclamantul, la
solicitarea masurii provizorii, sa fi actionat dupd cum poate fi de asteptat din partea oricarei
persoane in situatia respectiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileasca dacd articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, in special notiunea de
»despagubire corespunzitoare” mentionatd in aceastd dispozitie, trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede ca o persoand nu trebuie sa fie despagubita pentru
prejudiciul pe care l-a suferit ca urmare a faptului ca nu a actionat astfel cum poate fi de asteptat din
partea oricarei persoane in vederea limitarii sau a reducerii prejudiciului sdu si care, in imprejurari
precum cele din cauza principald, determind instanta sa nu oblige reclamantul din procedura de
masuri provizorii sa repare prejudiciul cauzat prin aceste masuri chiar daca brevetul pe baza caruia
acestea au fost solicitate si acordate a fost ulterior anulat.

Pentru a se raspunde la aceste intrebari, trebuie, in primul rdnd, sa se determine daca statele membre
trebuie sa stabileascd pentru notiunea de ,despagubire corespunzitoare”, la care face referire articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48, continutul, intinderea si modalitatile de acordare, ipotezid care este
privilegiatd de instanta de trimitere.

In aceastd privinta, trebuie ardtat de la bun inceput ci articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48
prevede cd autoritétile judecatoresti sunt autorizate sd ordone reclamantului, la cererea paratului, sa
acorde acestuia o despagubire corespunziatoare ca reparatie pentru orice vitamare provocatd prin
masurile provizorii in cazurile in care aceste masuri provizorii sunt revocate sau inceteaza sa se mai
aplice datorita oricérei actiuni sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constata ulterior
ca nu a existat o incélcare sau o amenintare de incalcare a unui drept de proprietate intelectual.
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Chiar dacd modul de redactare a dispozitiei respective nu face mentiune expresa, rezultd cu claritate
din economia generala a articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 ca acesta se adreseazd
statelor membre si le impune acestora din urmad sa prevadd in dreptul lor national ansamblul
masurilor prevazute la articolul 9, inclusiv cele mentionate la alineatul (7) al acestui articol, asa cum
se confirma de altfel si in considerentul (22) al directivei mentionate.

Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie, asadar, si fie interpretat in sensul ci impune
statelor membre sa autorizeze in legislatia lor instantele competente sia ordone reclamantului, la
cererea paratului, sa repare prejudiciul cauzat prin masurile provizorii prevazute la articolul respectiv.

Reiese de asemenea din modul de redactare a articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 ca,
primo, aceastd competentd se poate exercita fie atunci cind masurile provizorii sunt revocate sau
inceteazd sd se mai aplice datoritd oricdrei actiuni sau omisiuni a reclamantului, fie atunci cand se
constatd ulterior cd nu a existat o incélcare sau o amenintare de incalcare a unui drept de proprietate
intelectuald. Secundo, competenta respectiva trebuie sa priveascd ,orice vatidmare” provocatd prin
masurile vizate si, tertio, reparatia trebuie sa intervina sub forma unei , despagubir[i] corespunzatoare”.

In ceea priveste in mod deosebit aceastd notiune de ,despagubire corespunzitoare”, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii,
cét si din cele ale principiului egalitétii rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al
acesteia trebuie, in mod normal, sd primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma
si uniforma, care trebuie stabilitd tindnd cont de contextul acestei prevederi si de obiectivul general
urmarit de reglementarea in cauzd (Hotardrea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Or, intrucat articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu cuprinde nicio trimitere la dreptul
national al statelor membre in ceea ce priveste notiunea mentionatd de ,despagubire
corespunzatoare”, aceasta trebuie s faca obiectul unei asemenea interpretari autonome si uniforme,
fara a putea tine de diferite state membre.

Aceasta concluzie este sustinutd de obiectivul urmarit de Directiva 2004/48. Astfel, aceasta precizeaza,
in cuprinsul considerentului (10), ca obiectivul sdu consta in apropierea acestor legislatii pentru a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale in cadrul pietei
interne.

In aceasta privinti, considerentul (7) al Directivei 2004/48 subliniazi existenta unor disparitati
importante intre statele membre, in special in ceea ce priveste modalititile de aplicare a masurilor
provizorii. In plus, in cuprinsul considerentului (8) al acestei directive se aminteste ci asemenea
disparititi sunt daundtoare bunei functionari a pietei interne si nu permit si se procedeze astfel incét
drepturile de proprietate intelectuald sa beneficieze de un nivel de protectie echivalent pe intreg
teritoriul Uniunii.

Or, o interpretare potrivit cireia diferitele state membre ar fi libere sa precizeze ele insesi continutul,
intinderea si modalitatile de punere in aplicare a notiunii ,despdgubire corespunzéitoare” mentionati la
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 ar contraveni acestui obiectiv de echivalentd si
omogeneitate in cadrul nivelului ridicat de protectie al proprietitii intelectuale, astfel cum este urmarit
de legiuitorul Uniunii.

Concluzia de la punctul 41 din prezenta hotarare nu poate incélca obligatiile ce rezultd din Acordul

TRIPS, obligatoriu atat pentru Uniune, cat si pentru statele sale membre, si la care Directiva 2004/48
se referd in mai multe randuri.
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Astfel, Acordul Trips prevede la articolul 1 alineatul (1), printre altele, ca statele parti la Acordul
TRIPS sunt libere sa stabileascd ,metoda adecvatd pentru aplicarea prevederilor prezentului acord in
cadrul propriilor sisteme si practici juridice”. Domeniul de aplicare al acestei dispozitii generale se
extinde deopotriva la articolul 50 alineatul (7) din acest acord, al cdrui mod de redactare este in
esenta identic cu cel al articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 si care se referd, la randul séu,
la notiunea de ,,compensatie corespunzatoare”.

Pe de alta parte, acordul mentionat, care, potrivit dispozitiilor primului paragraf al preambulului,
urmadreste sa asigure o protectie eficienta si suficientd a drepturilor de proprietate intelectuald, admite
in mod expres, la articolul 1 alineatul (1), posibilitatea ca membrii sa poata pune in aplicare o protectie
mai larga decét cea prevazuta in acordul respectiv.

Or, tocmai acestea sunt alegerile pe care legiuitorul Uniunii le-a facut prin adoptarea Directivei
2004/48, al cérei obiectiv principal, amintit la punctul 42 din prezenta hotarare, consta in a asigura in
sistemul juridic propriu al Uniunii si al statelor sale membre un nivel de protectie ridicat, echivalent si
omogen al proprietitii intelectuale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se considere ca notiunea de ,despagubire
corespunzatoare” este o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie sia primeascd o
interpretare uniforma pe teritoriul acesteia.

In aceastd privinti, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotirare, articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48 impune statelor membre sd autorizeze instantele competente sa
acorde paratului, in conditiile prevazute in aceastd dispozitie, o despagubire corespunzitoare.

In consecinti, revine acestor instante nationale sarcina s aprecieze, in cadrul exercitirii competentei
astfel reglementate cu care sunt investite, imprejurdrile specifice ale cauzei cu care sunt sesizate
pentru a decide daca este necesar ca reclamantul si fie obligat sa plateasca péaratului o despagubire
care trebuie sa fie ,corespunzatoare”, altfel spus, justificata avand in vedere imprejurérile respective.

In particular, desi este adevirat ci exercitarea competentei instantelor nationale de a acorda o
asemenea despagubire este supusa strict conditiilor prealabile in temeiul cérora fie masurile provizorii
trebuie sa fi fost revocate sau si inceteze sd se mai aplice datoritd oricarei actiuni sau omisiuni a
reclamantului, fie sa se fi constatat ulterior cd nu a existat o incalcare sau o amenintare de incalcare a
unui drept de proprietate intelectuald, nu este mai putin adevarat cd imprejurarea cd aceste conditii
sunt indeplinite intr-o cauza anume nu implica faptul ca instantele nationale competente ar fi tinute
in mod automat si in orice situatie s oblige reclamantul si repare orice prejudiciu suferit de parat ca
urmare a masurilor respective.

In cauza principald, este cert, primo, ci brevetul a fost eliberat numai dupa ce Richter a inceput si
comercializeze produsele in cauza si ca, atunci cand reclamanta din litigiul principal a solicitat initial
adoptarea de masuri provizorii, iar, in urma respingerii acestei cereri, a solicitat din nou, la data de
25 mai 2011, adoptarea unor asemenea masuri ca reactie la comercializarea respectiva, Richter era
titulara acestui brevet.

Secundo, este de asemenea cert ca, la aceeasi data, paratele din litigiul principal depusesera deja la
Oficiu, la randul lor, o cerere de anulare a brevetului respectiv.

Trebuie amintit, tertio, ca, dupa ce au fost acordate, la 11 iulie 2011, de catre instanta de instanta de
trimitere, aceste masuri provizorii au fost anulate, la 29 septembrie si, respectiv la 4 octombrie 2011,
de catre instanta de apel si ca instanta de trimitere, desi a considerat ca paratele din litigiul principal
intrasera pe piata cu incélcarea brevetului obtinut de Bayer, nu a reinnoit, in urma trimiterii cauzelor
in fata sa, respectivele masuri provizorii din cauza stadiului avansat al procedurii de nulitate a acestui
brevet si a retragerii brevetului european echivalent.
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In fine, quarto, brevetul obtinut de Bayer a ficut obiectul unei anulari, mai intai prin decizia Oficiului
din 13 septembrie 2012 si, intr-o a doua etapa, prin ordonanta instantei de trimitere pronuntatd la
9 septembrie 2014.

Or, din decizia de trimitere si din intrebarile adresate de aceasta Curtii reiese ca, in aceste imprejurari,
legislatia nationala in discutie in litigiul principal nu ar permite instantei sd ordone reclamantului s
repare prejudiciul cauzat paratului prin masurile provizorii revocate.

Acesta este contextul in care trebuie sa se raspundd, in al doilea rand, la intrebarea daca articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48, in special notiunea de ,despagubire corespunzatoare” mentionata
in aceasta dispozitie, se opune aplicarii in asemenea imprejurari a unei legislatii nationale care exclude
in esentd ca paratul sa poata obtine repararea prejudiciului pe care acesta l-a suferit ca urmare a
faptului cd nu a actionat astfel cum poate fi de asteptat in general din partea oricarei persoane in
situatia respectivi in vederea limitarii sau a reducerii prejudiciului mentionat, cu conditia ca
reclamantul, atunci cand a solicitat mésuri provizorii, sa fi actionat el insusi dupa cum poate fi de
asteptat in general din partea oricédrei persoane in situatia respectiva.

In lipsa din modul de redactare a articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 a unei mentiuni
exprese in aceastd privinta, este necesar, conform unei jurisprudente constante, ca acesta si fie
interpretat in lumina contextului si a finalitatii reglementérii in care se inscrie (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 iunie 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, punctul 22).

In ceea ce priveste contextul respectiv, este necesar, primo, si se arate ca rezulti din considerentul (22)
in fine al Directivei 2004/48 ca despagubirea corespunzatoare prevazuta la articolul 9 alineatul (7) din
aceasta constituie o garantie pe care legiuitorul Uniunii a considerat-o ca fiind necesara pentru a
acoperi cheltuielile si prejudiciile ocazionate paratului printr-o ,cerere nejustificatd” de masuri
provizorii.

Potrivit termenilor aceluiasi considerent (22) al Directivei 2004/48, masurile provizorii prevazute la
articolul 9 din aceasta sunt justificate printre altele atunci cdnd orice intarziere ar fi de naturd sa
cauzeze un prejudiciu ireparabil titularului unui drept de proprietate intelectuala.

Rezultd cd constatarea caracterului nejustificat al unei cereri de masuri provizorii presupune, inainte de
toate, lipsa riscului de a cauza un prejudiciu ireparabil titularului unui drept de proprietate intelectuala
in cazul unei adoptari cu intarziere a masurilor solicitate de acesta.

In aceastd privinta, atunci cand paratii isi comercializeaza produsele chiar daca a fost formulati o
cerere de brevet de natura sa impiedice o asemenea comercializare, aspect a cérui verificare revine
instantei de trimitere, se poate considera la prima vedere ca un asemenea comportament constituie
pentru titularul acestui brevet un indiciu obiectiv al existentei unui risc de prejudiciu ireparabil in caz
de intarziere in adoptarea masurilor solicitate de el. Prin urmare, cererea de masuri provizorii
formulata de acesta din urma ca reactie la un asemenea comportament nu poate fi calificata a priori
drept ,nejustificata”, in sensul articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 interpretat in lumina
considerentului (22) al acesteia.

In ceea ce priveste imprejurarea ci masurile provizorii in discutie in litigiul principal au fost revocate,
desi este adevirat ca aceasta poate constitui, dupa cum s-a precizat la punctul 52 din prezenta hotarare,
una dintre conditiile necesare insesi exercitarii competentei mentionate la articolul 9 alineatul (7) din
Directiva 2004/48, aceasta nu poate, in schimb, si fie consideratd prin ea insasi ca fiind un element
determinant de proba a caracterului nejustificat al cererii aflate la originea masurilor provizorii
revocate.
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O concluzie diferita ar putea avea ca efect, in imprejurari precum cele din cauza principald, sa
descurajeze titularul brevetului in cauza de la recurgerea la masurile vizate la articolul 9 din Directiva
2004/48 si ar contraveni astfel obiectivului acestei directive, care consta in asigurarea unui nivel de
protectie ridicat al proprietatii intelectuale.

Secundo, in ceea ce priveste comportamentul reclamantului, articolul 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48 trebuie interpretat din perspectiva articolului 3 din aceasta, care prevede o ,obligatie
generald” care guverneaza intregul capitol II din aceasta directivd, din care face parte si articolul 9.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie
necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald vizate de aceasta directiva
trebuie si fie de asemenea eficiente, proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite
crearea unor obstacole in calea comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.

Aceasta dispozitie impune astfel statelor membre si, in definitiv, instantelor nationale sa ofere garantii
care sd se urmareasca in special ca masurile si procedurile vizate la articolul 9 din Directiva 2004/48 sa
nu fie folosite in mod abuziv.

In acest scop, instantele nationale competente trebuie si verifice daci, intr-o cauza dati, reclamantul
nu a folosit in mod abuziv aceste masuri si proceduri.

In consecinti, este obligatia instantei de trimitere si verifice dacd reclamantul nu a folosit abuziv
misura previzuti la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48. In acest scop, este de competenta
instantei respective sd ia in considerare in mod adecvat toate imprejurarile obiective ale cauzei,
inclusiv comportamentul partilor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, in special notiunea de ,despagubire corespunzatoare”
vizatd in aceastd dispozitie, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
care prevede ca o persoand nu trebuie sa fie despagubitda pentru prejudiciul pe care l-a suferit ca
urmare a faptului cd nu a actionat astfel cum poate fi de asteptat in general din partea oricarei
persoane in vederea limitérii sau a reducerii prejudiciului sau si care, in imprejurari precum cele din
cauza principald, determina instanta sd nu oblige reclamantul din procedura de masuri provizorii sa
repare prejudiciul cauzat prin aceste masuri chiar dacd brevetul pe baza caruia acestea au fost
solicitate si acordate a fost ulterior anulat, cu conditia ca aceastd reglementare sa permita instantei sa
ia in considerare in mod adecvat toate imprejuririle obiective ale cauzei, inclusiv comportamentul
partilor, in special in scopul de a verifica daca reclamantul nu a folosit in mod abuziv masurile
respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, in special notiunea de
»despagubire corespunzatoare” vizata in aceasta dispozitie, trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care prevede ca o persoand nu trebuie sa fie despagubita
pentru prejudiciul pe care l-a suferit ca urmare a faptului ca nu a actionat astfel cum poate fi de
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asteptat in general din partea oricarei persoane in vederea limitarii sau a reducerii prejudiciului
sau si care, in imprejurari precum cele din cauza principala, determina instanta sa nu oblige
reclamantul din procedura de masuri provizorii sa repare prejudiciul cauzat prin aceste masuri
chiar daca brevetul pe baza caruia acestea au fost solicitate si acordate a fost ulterior anulat, cu
conditia ca aceasta reglementare sa permita instantei sa ia in considerare in mod adecvat toate
imprejurarile obiective ale cauzei, inclusiv comportamentul partilor, in special in scopul de a
verifica daca reclamantul nu a folosit in mod abuziv masurile respective.

Semnaturi
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