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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

4 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Organizarea comuna a pietelor produselor agricole — Fructe si
legume — Norme de comercializare — Notiunea de «tara de origine» — Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 — Articolul 113a alineatul (1) — Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Articolul 76
alineatul (1) — Definitii privind originea nepreferentiald a marfurilor — Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 — Articolul 23 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) — Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 — Articolul 60 alineatul (1) — Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 — Articolul 31
litera (b) — Etape de productie efectuate intr-un alt stat membru — Etichetarea produselor
alimentare — Interzicerea unei etichetéri de natura sd induca in eroare consumatorul — Directiva
2000/13/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) — Regulamentul (UE)
nr. 1169/2011 — Articolul 7 alineatul (1) litera (a) — Articolul 1 alineatul (4) — Articolul 2
alineatul (3) — Mentiuni explicative”

In cauza C-686/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 21 septembrie 2017,
primita de Curte la 7 decembrie 2017, in procedura
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
impotriva
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader si domnii A. Rosas
(raportor), L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 ianuarie 2019,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, de
C. Rohnke, Rechtsanwalt;

— pentru Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH, de C. Filippitsch, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de D. Klebs si de R. Kanitz, ulterior de D. Klebs si de
R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres, de D. Colas si de S. Horrenberger, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Collabolletta,
avvocatto dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B. Hofstotter, de C. Hodlmayr si de K. Herbout-Borczak, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea unor dispozitii in materie de politica
agricold, a unor dispozitii din Codul vamal referitoare la originea produselor si ale unor dispozitii
referitoare la informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Asociatia pentru combaterea practicilor comerciale
neloiale din Frankfurt am Main, denumita in continuare ,Zentrale”), pe de o parte, si Prime
Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (denumita in continuare ,Prime Champ”), pe de altd
parte, in legatura cu o actiune avand ca obiect incetarea comercializarii de catre aceasta din urma
a unor ciuperci de culturd cu mentiunea ,,Origine: Germania”, fara alte mentiuni explicative.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Normele agricole

— Regulamentul nr. 1234/2007

Considerentul (49) al Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (JO 2007, L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008 (JO 2008, L 121, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1234/2007”), are urmatorul cuprins:

»Aplicarea de standarde de comercializare pentru produsele agricole poate contribui la
ameliorarea conditiilor economice de productie si de comercializare, respectiv la cresterea
calitatii acestor produse. Punerea in aplicare a standardelor de acest tip este deci in interesul
producitorilor, al comerciantilor si al consumatorilor. [...]”

Articolul 113a din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Cerinte suplimentare pentru
comercializarea produselor din sectorul fructelor si legumelor”, prevede la alineatul (1):

»Produsele din sectorul fructelor si al legumelor destinate a fi vandute in stare proaspata
consumatorilor pot fi comercializate numai daca sunt de calitate bund, corecta si vandabila si daca
este indicata tara de origine.”

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al
Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1234/2007 in
ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate
(JO 2011, L 157, p. 1), aplicabil de la 22 iunie 2011, cerintele previzute la articolul 113a
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 constituie standardul de comercializare general
care este prezentat in detaliu in partea A a anexei I la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 543/2011.

Partea A a anexei I la acest regulament de punere in aplicare prevede la punctul 4, consacrat
marcarii originii produselor, urmatoarele:

,Numele complet al tirii de origine. In cazul produselor originare dintr-un stat membru, aceasti
mentiune este in limba térii de origine sau in orice alta limba inteleasd de consumatorii din tara de
destinatie. In cazul altor produse, aceastd mentiune este in orice limba inteleasi de consumatorii
din tara de destinatie.”

ECLI:EU:C:2019:659 3



10

HOTARAREA DIN 4.9.2019 — Cauza C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

— Regulamentul (UE) nr. 1308/2013

Regulamentul nr. 1234/2007 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).

Considerentul (74) al Regulamentului nr. 1308/2013 are urmatorul cuprins:

»Produsele din sectorul fructelor si legumelor destinate a fi vandute in stare proaspata
consumatorilor ar trebui sa fie comercializate numai daca sunt de calitate buna, corecta si
vandabild si dacd este indicata tara de origine. Pentru a asigura aplicarea corectd a cerintei
respective si a lua in considerare anumite situatii specifice, Comisia ar trebui sa fie imputernicita
sa adopte anumite acte delegate in ceea ce priveste derogarile specifice de la cerinta in cauza.”

Articolul 75 din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede:

»(1) Standardele de comercializare pot fi aplicate pentru unul sau mai multe dintre urmatoarele
sectoare si produse:

[...]

(b) fructe silegume;

[...]

(6) Pentru alua in considerare asteptarile consumatorilor si necesitatea de a ameliora calitatea si
conditiile economice de producere si comercializare a produselor agricole, Comisia este
imputernicita sa adopte, in conformitate cu articolul 227, acte delegate prin care sa se modifice
lista de sectoare mentionatd la alineatul (1). Respectivele acte delegate se limiteaza strict la
necesitiatile demonstrate ce rezulta din cererea consumatorilor, aflatd in schimbare, din
progresele tehnice sau din necesitatea de inovare a produselor si fac obiectul unui raport al
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, care evalueaza in special necesitatile
consumatorilor, costurile si sarcinile administrative ale operatorilor, inclusiv impactul de pe piata
interna si din comertul international, precum si avantajele oferite producatorilor si
consumatorului final.”

Articolul 76 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede:

»(1) In plus, in cazul in care acest lucru este relevant pentru standardele de comercializare
aplicabile mentionate la articolul 75, produsele din sectorul fructelor si legumelor destinate a fi
vandute in stare proaspita consumatorilor pot fi comercializate numai daca sunt de calitate
buna, corecta si vandabila si daca este indicata tara de origine.

[...]

(4) In vederea asiguririi aplicdrii adecvate a cerintelor previzute la alineatul (1) din prezentul
articol si pentru a lua in considerare anumite situatii speciale, Comisia este imputernicitd sa
adopte, in conformitate cu articolul 227, acte delegate privind derogari specifice de la prezentul
articol, care sunt necesare pentru punerea in aplicare corecta a acestuia.”
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Regulamentele in materie vamald

— Codul vamal comunitar
Articolul 23 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58,

denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”) prevede:

»(1) Marfurile originare dintr-o tard sunt acele marfuri obtinute sau produse in intregime in tara
respectiva.

(2) Expresia «marfuri obtinute in intregime intr-o tard» reprezinta:
(a) produse minerale extrase pe teritoriul tarii respective;
(b) produse vegetale cultivate [a se citi «recoltate»] in tara respectiv;

[...]"

Articolul 24 din Codul vamal comunitar prevede:

»Marfurile in producerea cirora intervin doud sau mai multe tari sunt considerate originare din tara in
care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari substantiale, justificatd economic, efectuata
intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezinta un
stadiu de fabricatie important.”

— Codul vamal al Uniunii

Codul vamal comunitar a fost inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013,
L 269, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal al Uniunii”).

Articolul 59 din Codul vamal al Uniunii, care defineste domeniul de aplicare al acestuia, prevede:

»Articolele 60 si 61 stabilesc norme pentru stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor in
vederea aplicérii urméatoarelor:

(a) Tariful vamal comun, cu exceptia masurilor mentionate la articolul 56 alineatul (2) literele (d)
si (e);

(b) alte mésuri decét cele tarifare, instituite prin dispozitii ale Uniunii in domenii specifice care au
legatura cu schimburile comerciale cu marfuri; si

(c) alte masuri ale Uniunii privind originea marfurilor.”
Articolul 60 din Codul vamal al Uniunii, intitulat ,,Dobéndirea originii”, prevede:

»(1) Marfurile obtinute in intregime intr-o singura tard sau teritoriu sunt considerate ca fiind
originare din acea tara sau acel teritoriu.

ECLI:EU:C:2019:659 5
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(2) Marfurile in producerea carora intervin mai multe tari sau teritorii sunt considerate ca fiind
originare din tara sau din teritoriul in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificate economic, efectuate intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care
a rezultat un produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important.”

— Regulamentul delegat (UE) 2015/2446

Articolul 31 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare
a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1)
prevede:

»,Urmatoarele marfuri sunt considerate ca fiind obtinute in intregime intr-o singura tara sau
intr-un singur teritoriu:

(a) produsele minerale extrase in respectiva tara sau in respectivul teritoriu;

(b) produsele din regnul vegetal care sunt recoltate in respectiva tara sau in respectivul teritoriu;

[...]"

Articolul 32 din acest regulament prevede:

»Marfurile enumerate in anexa 22-01 se considera ca au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, care a dus la fabricarea unui produs nou sau care reprezinta un stadiu important de
fabricatie, intr-o tara sau teritoriu in care normele cuprinse in anexa mentionatd sunt indeplinite sau
care este identificat(a) in normele mentionate.”

Anexa 22-01 la Regulamentul delegat 2015/2446 este intitulata ,Note introductive si lista
operatiunilor de prelucrare sau transformare substantiald care confera originea nepreferentiala”.
Aceasta nu contine o dispozitie specifica pentru a determina originea ciupercilor de cultura.

Normele referitoare la protectia consumatorilor

— Directiva 2000/13/CE

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora (JO 2000,
L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9) prevede:

»Etichetarea si normele in conformitate cu care se realizeaza nu trebuie:

(a) si fie de natura a induce cumpérétorul in eroare, in special:

(i) asupra caracteristicilor produsului alimentar si in special asupra naturii, identitatii,
calitatilor, compozitiei, cantitatii, durabilitatii, originii sau provenientei, modului de
fabricare sau de obtinere;

(ii) atribuind produsului alimentar efecte sau proprietati pe care nu le are;
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(iii) sugerand ca produsul alimentar posedd caracteristici speciale, in timp ce toate produsele
alimentare similare poseda aceleasi caracteristici;”.

Articolul 3 alineatul (1) punctul 8 din Directiva 2000/13 prevede:

»Etichetarea produselor alimentare contine, in conditiile si sub rezerva derogarilor previzute la
articolele 4-17, numai urmatoarele mentiuni obligatorii:

[...]

8. locul de origine sau de provenientd in cazurile in care omiterea acestei mentiuni ar putea
induce consumatorul in eroare cu privire la originea sau provenienta reald a produsului
alimentar;”.

— Regulamentul (UE) nr. 1169/2011

Directiva 2000/13 a fost inlocuitd prin Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006
ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei,
a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE
ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18).

Considerentele (29) si (33) ale Regulamentului nr. 1169/2011 au urmétorul cuprins:

»(29) Ar trebui si se indice tara de origine sau locul de provenientd a unui produs alimentar
atunci ciand, in absenta unei astfel de mentiuni, consumatorul ar putea fi indus in eroare
cu privire la tara de origine reald sau locul real de provenienti a produsului. In toate
cazurile, modul de indicare a térii de origine sau a locului de provenienta nu ar trebui sa
insele consumatorul si ar trebui sd se bazeze pe criterii clar definite care si asigure
conditii de concurenta echitabile la nivelul industriei si care sa imbunitateasca
intelegerea de cétre consumatori a informatiilor privind tara de origine sau locul de
provenientd a produsului alimentar. Astfel de criterii nu ar trebui s se aplice indicatiilor
referitoare la denumirea sau adresa operatorului din sectorul alimentar.

[...]

(33) Normele de origine nepreferentiale aplicabile in Uniune sunt prevazute in Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 [...] [si in] dispozitiile sale de punere in aplicare[, si anume]
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 [JO 1993, L 253, p. 1]. Stabilirea tarii de
origine a produselor alimentare se va intemeia pe normele mentionate, cu care operatorii
din sectorul alimentar si administratiile sunt familiarizati, ceea ce ar trebui si faciliteze
punerea in aplicare.”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1169/2011:

»(1) Prezentul regulament stabileste bazele pentru asigurarea unui inalt nivel de protectie a
consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele alimentare, ludnd in

ECLI:EU:C:2019:659 7
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considerare diferentele de perceptie ale consumatorilor si nevoia acestora de informatii si
asigurand in acelasi timp buna functionare a pietei interne.

[...]

(4) Prezentul regulament se aplica fird a aduce atingere cerintelor de etichetare previzute in
dispozitiile specifice ale Uniunii aplicabile anumitor produse alimentare.”

Articolul 2 alineatul (3) din acest regulament prevede:

,In sensul prezentului regulament, tara de origine a unui produs alimentar se refera la originea unui
produs alimentar, astfel cum este stabilita in conformitate cu articolele 23-26 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92.”

Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat prevede urmatoarele:

sInformatiile referitoare la produsele alimentare nu trebuie sa inducd cumparatorul in eroare, in
special:

(a) in ceea ce priveste caracteristicile produsului alimentar si in special in ceea ce priveste natura,
identitatea, proprietitile, compozitia, cantitatea, data durabilitatii minimale, tara de origine
sau locul de provenientd, metoda de fabricatie sau productie;”.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede:

»Operatorul din sectorul alimentar céruia i revine raspunderea pentru informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare este operatorul sub a cirui denumire sau denumire comerciald se
comercializeazd produsul alimentar sau, daca operatorul respectiv nu are sediul in Uniune,
importatorul pe piata Uniunii Europene.”

Intitulat , Tara de origine sau locul de provenientd”, articolul 26 din acest regulament prevede:

wlee]

(2) Mentiunile privind tara de origine sau locul de provenienta sunt obligatorii:

(a) in cazul in care lipsa acestor informatii ar putea induce consumatorul in eroare in ceea ce
priveste adevarata tard de origine sau adevaratul loc de provenienta a produsului alimentar,
in special daca informatiile care insotesc produsul alimentar sau eticheta in ansamblul ei ar
sugera in alt fel ca produsul are o altd tara de origine sau un alt loc de provenienta;

(b) pentru tipurile de carne care se incadreaza la codurile din Nomenclatura combinata («NC»)
enumerate in anexa XI. Aplicarea dispozitiilor de la prezenta litera face obiectul adoptarii
actelor de punere in aplicare mentionate la alineatul (8).

(3) In cazul in care se indicd tara de origine sau locul de provenientd a produsului si aceasta
(acesta) nu este aceeasi (acelasi) cu tara de origine sau locul de provenientd a ingredientului

primar:

(a) se indica de asemenea tara de origine sau locul de provenientda a ingredientului
(ingredientelor) primar(e); sau

8 ECLLI:EU:C:2019:659
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(b) se indica faptul ca tara de origine sau locul de provenienta a ingredientului (ingredientelor)
primar(e) difera de tara de origine sau locul de provenienta a produsului alimentar.

Aplicarea dispozitiilor de la prezentul alineat face obiectul adoptéarii normelor de aplicare
mentionate la alineatul (8).

[...]

(5) Panala 13 decembrie 2014, Comisia prezinta Parlamentului European si Consiliului rapoarte
privind indicarea obligatorie a tarii de origine sau a locului de provenienta pentru urmétoarele
produse alimentare:

(a) alte tipuri de carne decéat carnea de vitd si manzat si decit cele mentionate la alineatul (2)
litera (b);

(b) lapte;

(c) laptele utilizat ca ingredient in produsele lactate;

(d) produsele alimentare neprelucrate;

(e) produsele dintr-un singur ingredient;

(f) ingrediente care reprezinta mai mult de 50 % dintr-un produs alimentar.

(6) Pandla 13 decembrie 2013, Comisia prezintd Parlamentului European si Consiliului un raport
privind indicarea obligatorie a tarii de origine sau a locului de provenienta pentru carnea folosita
ca ingredient.

(7) Rapoartele mentionate la alineatele (5) si (6) iau in considerare nevoia de informare a
consumatorului, fezabilitatea masurii privind indicarea obligatorie a térii de origine sau a locului
de provenientd, precum si analiza costurilor si beneficiilor rezultate din introducerea unor astfel
de masuri, inclusiv impactul juridic asupra pietei interne si impactul asupra comertului
international.

Comisia poate insoti rapoartele respective de propuneri de modificare a dispozitiilor relevante ale
Uniunii.

(8) Panai la 13 decembrie 2013, in urma evaludrilor de impact, Comisia adopta acte de punere in
aplicare privind aplicarea alineatului (2) litera (b) si a alineatului (3) din prezentul articol. Actele
de punere in aplicare respective se adopta in conformitate cu procedura de examinare
mentionata la articolul 48 alineatul (2).

[...]"

Articolul 39 din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede posibilitatea ca statele membre si adopte
dispozitii privind mentiuni obligatorii suplimentare, precum si conditiile de adoptare a mésurilor
mentionate.

ECLI:EU:C:2019:659 9
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— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1337/2013

Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1337/2013 din 13 decembrie 2013
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste indicarea tarii de origine sau a locului de
provenientd pentru carnea proaspita, refrigeratd sau congelatd de animale din specia porcina,
oving, caprina si de pésari de curte (JO 2013, L 335, p. 19). Acest regulament stabileste normele
privind indicarea térii de origine sau a locului de provenienta pe eticheta carnii proaspete,
refrigerate sau congelate de animale din specia porcing, oving, caprina si de pasari de curte.

Ultima tezd a considerentului (3) al acestui regulament de punere in aplicare are urmatorul
cuprins:

»Llermenul «origine» ar trebui sa fie rezervat pentru carnea care este obtinutd de la animale
nascute, crescute si sacrificate intr-un singur stat membru sau intr-o singura tara terta si care, prin
urmare, este obtinuta in intregime intr-un singur stat membru sau o singura tara terta.”

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/775

Comisia a adoptat de asemenea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/775 din
28 mai 2018 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 26 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, in ceea ce priveste normele de indicare a tarii
de origine sau a locului de provenientd a ingredientului primar al produselor alimentare
(JO 2018, L 131, p. 8).

Dreptul german

Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) arata cd, in cursul anului 2013,
articolul 11 alineatul (1) prima si a doua tezd punctul 1 din Lebensmittel-, Bedarfsgegenstdande-
und Futtermittelgesetzbuch (Codul privind produsele alimentare, produsele de consum curent si
produsele destinate hranei pentru animale, denumit in continuare ,LFGB”, BGBL. 2005 I, p. 2618),
in versiunea anterioara datei faptelor din litigiul principal, interzicea comercializarea produselor
alimentare si promovarea lor sub o denumire inselatoare sau cu indicatii ori o prezentare
inselatoare, in special in ceea ce priveste utilizarea unor mentiuni de natura sa induca in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea sau provenienta. Articolul 2 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Directiva 2000/13 constituia temeiul juridic al acestei dispozitii in dreptul Uniunii.

Articolul 11 alineatul (1) punctul 1 din LFGB, in versiunea sa in vigoare de la 13 decembrie 2014,
publicata la 3 iunie 2013 (BGBIL. I, p. 1426), interzice operatorului din sectorul alimentar
responsabil sau importatorului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1169/2011, sa comercializeze sau sa promoveze produse alimentare cu informatii referitoare
la aceste produse care nu indeplinesc cerintele articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1169/2011 coroborat cu alineatul (4) al acestui articol 7. Potrivit articolului 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, informatiile referitoare la produsele alimentare nu
trebuie sa induca consumatorul in eroare, in special in ceea ce priveste caracteristicile produsului
alimentar, cum ar fi tara de origine sau locul de provenienta.
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Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) concluzioneazi cd, in conformitate cu aceste
dispozitii, recunoasterea caracterului inselator poate fi avutd in vedere atit in temeiul
articolului 11 alineatul (1) prima tezd si a doua tezd punctul 1 din LFGB, in versiunea sa
anterioara datei faptelor din litigiul principal, cat si in temeiul articolului 11 alineatul (1)
punctul 1 din LFGB coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Zentrale, reclamanta in litigiul principal, reproseaza Prime Champ ca produce si comercializeaza
ciuperci de cultura cu mentiunea ,Origine: Germania”, desi, fard informatii suplimentare, o
asemenea mentiune privind tara de origine ar fi inselatoare.

Instanta de trimitere descrie procesul de cultivare a ciupercilor de cultura in cauza in litigiul
principal dupd cum urmeazi. In prima etapi, materiile prime care intrd in compost sunt
fraimantate si amestecate timp de 7-11 zile in Belgia si in Tarile de Jos. A doua etapa de productie
consta in pasteurizare, care dureaza 5-6 zile, si in pregatirea compostului, in Tarile de Jos. A treia
etapd de productie constd in inocularea de miceliu (spori de ciuperci) in compost timp de 15 zile.
In a patra etap4, fructificarea incepe in containere de culturi in Tarile de Jos, pe un strat de turba
si de calcar, cu precizarea ca ciupercile pot atinge 3 mm in 10-11 zile. Dupa aproximativ 15 zile,
containerele de culturd sunt transportate in Germania, unde, in exploatatia Prime Champ, se
procedeaza la prima recoltare a ciupercilor dupa 1-5 zile si la a doua recoltare dupa 10-15 zile.

In faza precontencioasi, Zentrale a adresat Prime Champ o scrisoare de punere in intarziere, in
luna decembrie 2013. Ulterior, aceasta a introdus o actiune la Landgericht (Tribunalul Regional,
Germania), solicitand obligarea Prime Champ, sub sanctiunea unor masuri cominatorii, la
incetarea propunerii si/sau utilizarii in comert a ciupercilor de cultura cu mentiunea ,Origine:
Germania” pentru motivul ca etapele esentiale de productie si de cultivare nu au loc in Germania.

Landgericht a respins actiunea, iar apelul a fost de asemenea respins. Zentrale a formulat recurs la
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie).

Instanta de trimitere precizeaza cd, potrivit constatarilor instantei de apel, mentiunea utilizata de
Prime Champ la comercializarea ciupercilor, si anume ,Origine: Germania”, poate sa inducd in
eroare consumatorul, intrucat publicul vizat deduce din aceasta cd nu doar recoltarea, ci
totalitatea procesului de productie a avut loc in Germania. Ca instantd de recurs,
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) este tinuté de aceste constatari de fapt.

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) precizeaza de asemenea cd, dat fiind ca Zentrale
intemeiazd dreptul in incetare invocat pe un risc de repetare a faptei [articolul 8 alineatul (1)
prima teza din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei
neloiale)], actiunea va fi fondatd numai dacd comportamentul reprosat Prime Champ ar fi nelegal,
atat la momentul faptelor, in cursul anului 2013, cét si la data deciziei in stadiul recursului. Pe de
alta parte, dreptul la rambursarea cheltuielilor aferente punerii in intarziere, previzut la
articolul 12 alineatul (1) a doua teza din aceasta lege, depinde de situatia juridica in vigoare la
data punerii in intarziere in luna decembrie 2013.
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Potrivit instantei de trimitere, reiese din examinarea regulamentelor in materie vamala ca tara de
origine a ciupercilor ar trebui sa fie Germania. Totusi, aceasta instanta are indoieli cu privire la
relatia dintre diferitele instrumente ale dreptului Uniunii referitoare la tarile de origine ale
fructelor si legumelor destinate a fi vindute in stare proaspatd consumatorilor adoptate in
domeniul vamal, agricol si de protectie a consumatorilor pentru a stabili daca dispozitiile
specifice in materie de etichetare, precum cele prevazute in domeniul agricol prin Regulamentul
de punere in aplicare nr. 543/2011, prevaleaza asupra normelor din Regulamentul nr. 1169/2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare.

Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema daca, pentru a evita un ordin de incetare emis
ca urmare a caracterului inselator al indicatiilor privind tara de origine, un producétor poate
completa indicarea tarii de origine cu o mentiune referitoare la etapele de productie efectuate in
alte state membre.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru stabilirea intelesului notiunii de «tara de origine», vizata la articolul 113a alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1308/2013, trebuie avute in vedere definitiile de la articolul 23 si urmatoarele din Codul
vamal [comunitar] si de la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii?

2) Ciupercile de culturg, care au fost recoltate pe teritoriul national, sunt de origine nationald in
sensul articolului 23 din [Codul vamal comunitar] si al articolului 60 alineatul (1) din [Codul
vamal al Uniunii], in cazul in care anumite etape de productie esentiale s-au desfasurat in alte
state membre ale Uniunii Europene, iar ciupercile de cultura au fost transportate pe teritoriul
national abia cu 3 zile sau mai putin inainte de prima recolti?

3) Interdictia de inducere in eroare, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/13 si la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011,
trebuie aplicata in cazul indicatiei de origine prevazute la articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013?

4) La indicatia de origine stabilitd potrivit articolului 113a alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 pot fi adaugate
mentiuni explicative, in scopul de a preveni o inducere in eroare potrivit articolului 2
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13/CE, precum si potrivit articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul ca, pentru a defini notiunea de ,tara de
origine”, vizata la aceste dispozitii in domeniul agricol, trebuie avute in vedere definitiile prevazute
la articolul 23 si urmatoarele din Codul vamal comunitar si la articolul 60 din Codul vamal al
Uniunii.
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Potrivit Zentrale, dispozitiile Tratatului FUE referitoare la agriculturd nu creeaza o legitura
stransd intre dreptul derivat care se intemeiaza pe aceastd baza si legislatia vamald. Totusi,
Zentrale sustine cd notiunea de ,tard de origine”, vizata la articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013,
trebuie sa fie interpretatd in lumina sensului si a finalitatii acestor dispozitii. Astfel, consumatorii
trebuie sa fie protejati si sa li se dea posibilitatea de a lua o decizie de cumparare in cunostinta de
cauza. Zentrale da exemplul produselor de origine animald, pentru care Regulamentul de punere
in aplicare nr. 1337/2013 prevede indicarea diferitor mentiuni de etichetare in scopul informarii in
mod suficient a consumatorilor cu privire la originea carnii respective.

Este necesar sa se constate ca Regulamentul nr. 1234/2007 si Regulamentul nr. 1308/2013 nu
prevad definirea ,tarii de origine” in sensul dispozitiilor acestora. Totusi, legislatia vamala
instituie in mod expres o legatura cu aceste dispozitii agricole mentionate de instanta de
trimitere. Astfel, in conformitate cu articolul 59 litera (c¢) din Codul vamal al Uniunii, normele
prevazute la articolele 60 si 61 din acest cod pentru stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor
sunt aplicabile altor masuri ale Uniunii privind originea marfurilor, precum articolul 113a
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1308/2013.

In mod cert, o dispozitie echivalenti cu articolul 59 litera (c) din Codul vamal al Uniunii nu a
figurat in Codul vamal comunitar. Totusi, acesta din urmd nu a continut nici o dispozitie care
s-ar fi opus aplicérii normelor privind stabilirea originii nepreferentiale a legumelor in raport cu
articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si cu articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013.

In plus, atat Regulamentul nr. 1234/2007, cat si Regulamentul nr. 1308/2013, in special anexa I la
acestea, privind produsele vizate de regulamentele respective, fac trimitere la Nomenclatura
combinatd. Mai mult, dispozitiile articolului 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si
ale articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, care prevad necesitatea de a indica
tara de origine in termeni identici, trebuie, in lipsa unor dispozitii contrare, sa fie interpretate in
acelasi mod.

O astfel de interpretare este confirmata de Regulamentul nr. 1169/2011, care urmareste sa asigure
un nivel ridicat de protectie a consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele
alimentare, al cérui articolul 2 alineatul (3) face trimitere, pentru stabilirea tarii de origine a unui
produs alimentar, la normele pentru determinarea originii nepreferentiale, si anume la
articolele 23-26 din Codul vamal comunitar. In considerentul (33) al Regulamentului
nr. 1169/2011, aceasta decizie a legiuitorului Uniunii este justificata de faptul ca ,operatorii din
sectorul alimentar si administratiile sunt familiarizati [cu normele respective], ceea ce ar trebui sa
faciliteze punerea [lor] in aplicare”.

Motivul invocat in considerentul (33) este valabil si pentru articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si pentru articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013.
Astfel, mentionarea obligatorie a tarii de origine trebuie, pentru a asigura pe deplin efectul util al
dispozitiilor corespunzitoare si din motive de coerentd, si se bazeze pe aceleasi definitii,
indiferent daca este vorba despre domeniul vamal, agricol sau de protectie a consumatorilor.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la prima intrebare cd articolul 113a alineatul (1) din

Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie
interpretate in sensul cd, pentru a defini notiunea de ,tara de origine”, vizata la aceste dispozitii
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in domeniul agricol, trebuie avute in vedere regulamentele in materie vamald pentru determinarea
originii nepreferentiale a marfurilor, si anume articolul 23 si urmatoarele din Codul vamal
comunitar si articolul 60 din Codul vamal al Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
ciupercile de culturd recoltate pe teritoriul national sunt originare dintr-o ,tard”, in sensul
articolului 23 din Codul vamal comunitar si al articolului 60 alineatul (1) din Codul vamal al
Uniunii, in cazul in care etape de productie esentiale au avut loc in alte state membre ale Uniunii,
iar ciupercile de culturd au fost transportate pe teritoriul national numai cu 3 zile sau mai putin
inainte de prima recolta.

Zentrale sustine ca aplicarea articolului 23 din Codul vamal comunitar este subordonata conditiei
ca marfa in cauza sa fie obtinuta in intregime intr-o tara. Aceasta arata de asemenea ca articolul 24
din codul mentionat vizeaza cazul in care mai multe tari intervin in producerea marfii respective.
Ea considera ca legiuitorul a pornit de la principiul cé o planta poate fi ,recoltatd” numai in tara in
care a fost si plantata si de solul careia este legata. Or, aceasta ipotezd nu se verifica in cazul
ciupercilor in litigiul principal, intrucat ciupercile au fost plantate intr-o tard, intr-un container
transportabil umplut cu pamant, si au fost extrase din acest pamant intr-o alta tara.

Contrar celor sustinute de Zentrale, normele prevazute la articolul 24 din Codul vamal comunitar
si la articolul 60 alineatul (2) din Codul vamal al Uniunii coroborate cu articolul 32 din
Regulamentul delegat 2015/2446, referitor la originea marfurilor in a caror productie intervin
mai multe tari sau teritorii, nu pot fi aplicabile.

Astfel, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din Codul vamal comunitar si cu articolul 60
alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii, marfurile obtinute in intregime intr-o tard sunt
considerate ca fiind originare din acea tara. Articolul 23 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal
comunitar prevede ca expresia ,marfuri obtinute in intregime intr-o tara” reprezintd ,produse
vegetale cultivate [a se citi «recoltate»] in tara respectivd”. De asemenea, articolul 31 litera (b) din
Regulamentul delegat nr. 2015/2446 prevede ca ,produsele din regnul vegetal care sunt recoltate
in respectiva tara sau in respectivul teritoriu” sunt marfuri considerate ca fiind obtinute in

intregime intr-o singura tard sau intr-un singur teritoriu.

Astfel cum aratd Comisia, nicio definitie a termenului ,recoltat” in legitura cu produsele din
regnul vegetal nu figureazd in regulamentele in materie vamald citate. Pentru a defini acest
termen, trebuie sd se tina seama de faptul ca, la data la care sunt separate de substrat, ciupercile
de culturd devin legume ,proaspete” in sensul pozitiei tarifare 0709 din Nomenclatura
combinatd, care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 (JO 2013, L 290, p. 1). Aceasta
pozitie tarifara 0709 vizeaza ,alte legume, in stare proaspata sau refrigerata”, mentionate in
partea IX din anexa I la Regulamentul nr. 1234/2007 si in partea IX din anexa I la Regulamentul
nr. 1308/2013 si cuprinde subpozitia 0709 51, intitulata ,,Ciuperci”.

Desi Regulamentul de punere in aplicare nr. 1337/2013, intemeiat pe articolul 26 alineatul (2)

litera (b) din Regulamentul nr. 1169/2011, a previzut aplicarea unor diferite indicatii de
etichetare pentru a informa in mod satisfacator consumatorii cu privire la originea carnii
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proaspete, refrigerate sau congelate de animale din specia porcing, ovind, caprind si de paséri de
curte, este necesar sa se constate ca niciun regulament de punere in aplicare nu a previazut norme
similare, care ar fi putut fi intemeiate pe articolul 26 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, in
ceea ce priveste tara de origine a ciupercilor.

In consecints, trebuie si se rispunda la a doua intrebare ci articolul 23 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) din Codul vamal comunitar, precum si articolul 60 alineatul (1) din Codul vamal al
Uniunii coroborate cu articolul 31 litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 trebuie sa
fie interpretate in sensul ca tara de origine a ciupercilor de cultura este tara lor de recoltare, in
sensul acestor dispozitii, indiferent de faptul ca etape de productie semnificative au avut loc in
alte state membre ale Uniunii si ca ciupercile de culturd au fost transportate pe teritoriul de
recoltare numai cu 3 zile sau mai putin inainte de prima recolta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
modul in care aplicarea articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13 si a
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, care prevad interdictia de a
induce in eroare consumatorul, se coreleazd cu aplicarea articolului 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013,
referitoare la indicarea térii de origine.

Astfel cum a aratat instanta de trimitere, raspunsul la aceasta intrebare necesita o interpretare a
articolului 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011, potrivit careia acest regulament se
aplica fara a aduce atingere cerintelor de etichetare prevazute in dispozitiile specifice ale Uniunii
aplicabile anumitor produse alimentare. Aceastd instanta solicita sa se stabileasca daca expresia
»fara a aduce atingere” inseamna ca dispozitiile speciale in materie de etichetare prevaleaza, ceea
ce ar insemna cd interdictia generala de a induce in eroare, prevazuta in special la articolul 7 din
Regulamentul nr. 1169/2011, nu ar fi aplicabild, sau daca normele respective sunt aplicabile
impreuna.

Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, stabilirea originii legumelor proaspete, in
sensul normelor agricole, si anume articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si
articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, se bazeaza pe dispozitiile
regulamentelor in materie vamald, si anume articolul 23 si urmatoarele din Codul vamal
comunitar si articolul 60 din Codul vamal al Uniunii.

De asemenea, articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede ca, in sensul
acestui regulament, tara de origine a unui produs alimentar se referd la originea produsului
alimentar, astfel cum este stabilita in conformitate cu articolele 23-26 din Codul vamal comunitar.

Mai multe dispozitii permit Comisiei s adopte norme specifice. In ceea ce priveste normele
agricole, reiese in special din articolul 76 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1308/2013 ca
Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in ceea ce priveste cerintele suplimentare
pentru comercializarea produselor in sectorul fructelor si legumelor. Cu toate acestea, Comisia a
recunoscut in sedintd ca nu a fost adoptat niciun act delegat in ceea ce priveste informatiile
referitoare la ciupercile de cultura.
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Si articolul 26 din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede posibilitatea de a adopta norme specifice
privind indicarea tarii de origine sau a locului de provenientd a unui produs alimentar. Astfel,
Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare nr. 1337/2013, referitor la carne, precum
si Regulamentul de punere in aplicare 2018/775, referitor la ingredientul primar al produselor
alimentare. Totusi, Comisia a recunoscut de asemenea cid nu a adoptat nicio norma specifica
referitoare la originea ciupercilor.

Comisia a sustinut ca porneste de la principiul aplicarii comune si complementare a articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, in sensul ca aceasta dispozitie ar prevala
asupra normelor agricole si a regulamentelor in materie vamala. Astfel, desi reglementarea
agricola acordd importanta si protectiei consumatorilor, mai ales Regulamentul nr. 1169/2011 ar
fi cel care ar avea drept obiectiv mai buna informare si protejare a consumatorilor. Comisia
sustine cd o aplicare complementara a interdictiei de a induce in eroare consumatorul, prevazuta
de Regulamentul nr. 1169/2011, este, in consecinta, necesara pentru a indeplini obiectivul privind
un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, care este consacrat in dreptul primar al Uniunii, la
articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit Comisiei, in prezenta
unei inselari a consumatorului, numai o instantd nationala ar putea determina care mentiuni
suplimentare sau corective ale producatorului sunt necesare si adecvate pentru a inlatura
inselaciunea.

In primul rand, trebuie si se observe ca Regulamentul nr. 1169/2011, la fel ca Directiva 2000/13,
pe care o abrogi, stabileste, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din acesta,
»bazele” in domeniul informarii consumatorilor cu privire la produsele alimentare. Astfel,
regulamentul respectiv prevede printre altele, in capitolul III, ,cerinte generale” in materie,
precum si formularea titlului capitolului mentionat, printre care figureazd aceea ca ,informatiile
referitoare la produsele alimentare nu trebuie sa induca [...] in eroare, in special in ceea ce priveste
[...] tara de origine” a unui produs.

Regulamentul nr. 1169/2011 prevede de asemenea, in capitolul IV, norme mai clare care impun
obligatii de a mentiona anumite informatii. Printre aceste informatii figureaza tara de origine ,in
cazurile mentionate la articolul 26 [din acest regulament]”, astfel cum reiese din cuprinsul
articolului 9 alineatul (1) litera (i) din regulamentul respectiv. In temeiul acestui articol 26,
indicarea tarii de origine este obligatorie, printre altele, ,in cazul in care lipsa acestor informatii
ar putea induce consumatorul in eroare ceea ce priveste [...] [tara] de origine”.

In al doilea rand, legiuitorul Uniunii a prevdzut in mod expres, la articolul 1 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1169/2011, rezerva ca acest text de baza se aplica fard a aduce atingere altor
norme specifice ale Uniunii in materie de etichetare a produselor alimentare. De asemenea, la
articolul 26 din regulamentul mentionat, acesta a reiterat, pentru cerintele specifice in materie de
etichetare pe care le prevede, rezerva instituitd in mod general la articolul 1 alineatul (4) din acest
regulament, de a nu aduce atingere altor cerinte de etichetare prevazute in dispozitiile specifice ale
Uniunii.

Articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1169/2011 trebuie interpretat in sensul ca textul
»fard a aduce atingere cerintelor de etichetare prevazute in dispozitiile specifice ale Uniunii
aplicabile anumitor produse alimentare” vizeaza dispozitiile uniforme adoptate de legiuitorul
Uniunii sau de Comisie, precum reglementdrile vamale si agricole. Astfel de reglementari nu
intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (a) din acest regulament.
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Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 75 din concluzii, Directiva 2000/13 trebuie sa
fie interpretata in acelasi sens ca Regulamentul nr. 1169/2011.

Astfel, desi este adevarat cd aceasta directiva nu face nicio referire la reglementarea vamala in
scopul determindrii originii produselor alimentare, este la fel de adevarat ci, in temeiul
reglementarii aplicabile, pe de alta parte, fructelor si legumelor, in special al articolului 113a din
Regulamentul nr. 1234/2007, produsele respective pot fi comercializate numai daci este indicata
tara de origine, aceastd tara fiind definita, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 51 din
prezenta hotdrare, prin trimitere la reglementarea vamala.

Or, daca este permis, cu indicarea tarii de origine prin referire la legislatia vamala, si se
comercializeze produsul in cauzd, nu se poate considera in acelasi timp céa o astfel de precizare
este, ca atare, de naturd si inducd cumpdrétorul in eroare in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2000/13.

In consecints, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ci interdictia generald de inducere in
eroare a consumatorului cu privire la tara de origine a produselor alimentare, prevazuta la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13 si la articolul 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, nu este aplicabild, in ceea ce priveste fructele si
legumele proaspete, in cazul indicatiei de origine impuse la articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere ridica problema daca la indicatia
de origine impusa la articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 pot fi addugate mentiuni explicative in scopul de a
preveni inducerea in eroare a consumatorului, in conformitate cu interdictia instituita la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, precum si la articolul 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din observatiile partilor din litigiul principal, ale
guvernului german si ale Comisiei, a patra intrebare se referd la posibilitatea de a impune
producatorilor, in temeiul normelor referitoare la practicile comerciale neloiale, o obligatie
specifica de informare, in cazul in care indicarea tarii de origine, astfel cum este definitd la
articolul 23 din Codul vamal comunitar si la articolul 60 din Codul vamal al Uniunii, ar fi
consideratd ca inseldtoare pentru consumator.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, astfel cum a ardtat si domnul avocat general la
punctul 82 din concluzii, cd, la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1169/2011,
legiuitorul Uniunii a determinat cu claritate si cu precizie tara de origine a unui produs alimentar
prin trimitere la articolele 23-26 din Codul vamal comunitar. Pentru produsele vegetale, inclusiv
ciuperci, legiuitorul a stabilit astfel ca tara de origine a acestor produse este tara in care au fost
recoltate, indiferent de locul lor de productie.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca nu pot fi addugate mentiuni explicative in
completarea indicatiei privind tara de origine, impusd la articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, in
scopul de a preveni inducerea in eroare a consumatorului, in conformitate cu interdictia
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instituita la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011. Astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/13 trebuie interpretat in acelasi mod.

Prin urmare, trebuie sé se raspunda la a patra intrebare cd dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca nu pot fi addugate mentiuni explicative in completarea indicatiei privind tara de
origine, impusa la articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 si la articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, in scopul de a preveni inducerea in eroare a
consumatorului, in conformitate cu interdictia instituitd la articolul 2 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Directiva 2000/13, precum si la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 113a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din
22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008, si articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului trebuie interpretate in sensul ca,
pentru a defini notiunea de ,tara de origine”, vizata la aceste dispozitii, trebuie avute in
vedere regulamentele in materie vamala pentru determinarea originii nepreferentiale a
marfurilor, si anume articolul 23 si urmatoarele din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar si
articolul 60 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii.

2) Articolul 23 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92, precum
si articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 952/2013 coroborate cu articolul 31
litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii trebuie sa fie interpretate in sensul ca
tara de origine a ciupercilor de cultura este tara lor de recoltare, in sensul acestor
dispozitii, indiferent de faptul ca etape de productie semnificative au avut loc in alte
state membre ale Uniunii Europene si ca ciupercile de cultura au fost transportate pe
teritoriul de recoltare numai cu 3 zile sau mai putin inainte de prima recolta.
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3) Interdictia generala de inducere in eroare a consumatorului cu privire la tara de origine a
produselor alimentare, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si prezentarea
produselor alimentare, precum si la publicitatea acestora si la articolul 7 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE)
nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a
Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei, nu este aplicabild, in ceea ce priveste fructele si legumele
proaspete, in cazul indicatiei de origine impuse la articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 361/2008, si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013.

4) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu pot fi adaugate mentiuni explicative in
completarea indicatiei privind tara de origine, impusa la articolul 113a alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 361/2008, si la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, in scopul
de a preveni inducerea in eroare a consumatorului, in conformitate cu interdictia
instituita la articolul 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/13, precum si
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011.

Semnaturi
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