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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 martie 2019*

»Irimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 6 alineatul (1)
litera (k) si articolul 16 litera (e) — Contract incheiat la distantd — Dreptul de retragere — Exceptii —
Notiunea de «bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sanatatii sau din motive
de igiena si care au fost desigilate de consumator» — Saltea a cérei protectie a fost indepartata de
consumator dupa livrare”

In cauza C-681/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 15 noiembrie 2017,
primitd de Curte la 6 decembrie 2017, in procedura

slewo - schlafen leben wohnen GmbH

impotriva

Sascha Ledowski,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader, presedinta de camera, si domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru slewo - schlafen leben wohnen GmbH, de F. Buchmann, Rechtsanwalt;
— pentru domnul Ledowski, de H. G. Klink, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin si de J. Van Holm, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (k) si a articolului
16 litera (e) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre slewo - schlafen leben wohnen GmbH
(denumitd in continuare ,slewo”), pe de o parte, si domnul Sascha Ledowski, pe de alta parte, cu
privire la exercitarea, de catre acesta din urmi, a dreptului sau de retragere referitor la o saltea
cumparata pe site-ul internet al slewo.

Cadrul juridic
Potrivit considerentelor (3), (4), (7), (34), (37), (47) si (49) ale Directivei 2011/83:

»(3) Articolul 169 alineatul (1) si articolul 169 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) dispun c& Uniunea trebuie sa contribuie la atingerea unui nivel inalt de
protectie a consumatorilor prin masurile adoptate in temeiul articolului 114 din tratat.

(4) [...] Armonizarea anumitor aspecte in materie de contracte cu consumatorii [...] la distanta [...]
este necesara pentru promovarea unei piete interne reale a consumatorilor care sa mentina
echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea
intreprinderilor, asigurdnd in acelasi timp respectarea principiului subsidiaritatii.

[...]

(7) Armonizarea deplind a unor aspecte cheie de reglementare ar trebui sia creascd in mod
semnificativ securitatea juridicd, atat pentru consumatori, cat si pentru comercianti. [...] In plus,
consumatorii ar trebui sd beneficieze de un nivel comun ridicat de protectie in intreaga Uniune.

(34) Comerciantul ar trebui sa transmitd consumatorului informatii clare si inteligibile inainte ca
acesta din urma sd isi asume obligatii in temeiul unui contract la distanta [...]

(37) Deoarece in cazul vanzirilor la distantd consumatorul nu are posibilitatea de a vedea bunurile
inainte de incheierea contractului, acesta ar trebui sd aiba dreptul de a se retrage. Din acelasi
motiv, consumatorului ar trebui sa i se permita si testeze si sa verifice bunurile pe care le-a
cumpdrat in masura in care este necesar pentru a stabili natura, caracteristicile si modul de
functionare a bunurilor [...]
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(47) Unii consumatori isi exercita dreptul de retragere dupa ce au utilizat bunurile intr-o masura care
depaseste limita necesara stabilirii naturii, caracteristicilor si modului de functionare a bunurilor.
In acest caz, consumatorul nu ar trebui si isi piarda dreptul de retragere, ci si rispunda pentru
eventuala diminuare a valorii bunurilor. Pentru a stabili natura, caracteristicile si modul de
functionare a bunurilor, consumatorul ar trebui sa le ménuiasca si sa le inspecteze in acelasi
mod in care i s-ar permite sa o faca intr-un magazin. De exemplu, consumatorul ar trebui doar
sa probeze un articol de imbriacdminte, nu sa il poarte. Prin urmare, in timpul perioadei de
retragere, consumatorul ar trebui sa manuiascd si sa inspecteze bunurile cu grija necesara.
Obligatiile consumatorului in cazul retragerii nu ar trebui sa descurajeze consumatorul sa
exercite dreptul sau de retragere.

(49) Ar trebui sa existe anumite exceptii de la dreptul de retragere [...] in cazul contractelor la
distanta [...]. Un drept la retragere ar putea fi inadecvat, de exemplu, avand in vedere natura
anumitor bunuri sau servicii. [...]”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Obiectivul prezentei directive este acela ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, sd contribuie la buna functionare a pietei interne prin marirea gradului de
similitudine dintre anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale

statelor membre privind contractele incheiate intre consumatori si comercianti.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Cerinte de informare pentru contractele la distanta si
cele negociate in afara spatiilor comerciale”, prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

slnainte ca un contract la distantd [...], sd& producd efecte obligatorii asupra consumatorului,
comerciantul trebuie si ii furnizeze consumatorului urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

[...]
(k) in cazul in care dreptul de retragere nu este prevazut in conformitate cu articolul 16, informatia

conform careia consumatorul nu va beneficia de un drept de retragere sau, dupa caz,
circumstantele in care consumatorul isi pierde dreptul de retragere;

[...]"

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de retractare”, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:
»Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 16, consumatorul beneficiazd de o perioadda de 14 zile
pentru a se retrage dintr-un contract la distanta [...] fara a fi nevoit sa justifice decizia de retragere si
fara a suporta alte costuri decét cele prevazute la articolul 13 alineatul (2) si la articolul 14.”

In temeiul articolului 12 din Directiva 2011/83, intitulat ,Efectele retragerii”:

»Exercitarea dreptului de retragere pune capat obligatiilor partilor contractuale:

(a) de a executa contractul la distanta [...]

[...]"
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Articolul 13 din aceastd directiva, intitulat ,Obligatiile care revin comerciantului in cazul retragerii”,
prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Comerciantul ramburseazd toate sumele pe care le-a primit drept platd din partea consumatorului,
inclusiv, dupd caz, costurile livrarii, fard intarziere nejustificata si, in orice caz, nu mai tarziu de 14 zile
de la data la care este informat de decizia de retragere din contract a consumatorului in conformitate
cu articolul 11.

[...]”

Articolul 14 din directiva mentionats, intitulat ,,Obligatiile consumatorului in cazul retragerii”, prevede,
la alineatul (2), urmatoarele:

»Consumatorul este responsabil doar in ceea ce priveste diminuarea valorii bunurilor care rezultd din
manipularea bunurilor, altele decit cele necesare pentru determinarea naturii, caracteristicilor si
functionérii bunurilor. [...]”

Articolul 16 din aceeasi directivd, intitulat ,Exceptari de la dreptul de retragere”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre nu asigura dreptul de retragere prevazut la articolele 9-15 in ceea ce priveste
contractele la distanta [...] pentru:

[...]

(e) furnizarea de bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sinatétii sau din
motive de igiena si care au fost desigilate de consumator;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
slewo este o intreprindere de vanzari online, care comercializeaza printre altele saltele.

La 25 noiembrie 2014, domnul Ledowski a comandat, pe site-ul internet al slewo, o saltea in scopuri
private, la pretul de 1094,52 euro. Conditiile generale de vanzare reproduse pe factura intocmitd de
slewo contineau, printre altele, ,informatii in atentia consumatorilor privind retragerea”, redactate
dupa cum urmeaza:

»vVom suporta costul returndrii bunurilor. [...] Dreptul dumneavoastra de retragere se stinge inainte de
termen in urmatoarele cazuri: in cazul contractelor pentru furnizarea de bunuri sigilate care nu pot fi
returnate din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiend, daca bunurile au fost desigilate
dupa livrare.”

La momentul livrarii, salteaua comandata de domnul Ledowski era acoperita cu o folie de protectie, pe
care acesta a indepartat-o ulterior.

Printr-un e-mail din 9 decembrie 2014, domnul Ledowski a informat slewo cd dorea si returneze
salteaua respectiva si i-a solicitat sd organizeze transportul ei.

Intrucat acest transport nu a fost organizat de slewo, domnul Ledowski a plitit el insusi costurile
transportului, care se ridicau la 95,59 euro.
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Domnul Ledowski a sesizat Amtsgericht Mainz (Tribunalul Districtual din Mainz, Germania) cu o
cerere de rambursare, de catre slewo, a pretului de achizitie si a costurilor transportului saltelei in
cauzd, in valoare totala de 1 190,11 euro, majoratd cu dobéanzi, precum si a cheltuielilor reprezentand
onorariile de avocat.

Prin Hotararea din 26 noiembrie 2015, Amtsgericht Mainz (Tribunalul Districtual din Mainz) a admis
aceasta cerere.

Prin Hotérarea din 10 august 2016, Landgericht Mainz (Tribunalul Regional din Mainz, Germania) a
confirmat, in apel, hotararea mentionata.

In aceste conditii, slewo a formulat recurs la instanta de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federali
de Justitie, Germania).

Instanta de trimitere considerd cd articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 nu exclude dreptul de
retragere decat daca, dupa desigilare, bunul nu ar mai putea fi comercializat din motive de protectie a
sanatatii sau din motive de igiena, cum este cazul, printre altele, al anumitor produse cosmetice sau de
igiend, precum periutele de dinti.

In aceasta privint, instanta de trimitere aminteste ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dispozitiile care derogd de la un drept conferit de dreptul Uniunii, precum dreptul de retragere in
discutie in cauza principald, sunt de strictd interpretare.

Or, spre deosebire de articolele de igiena in sens strict, o saltea returnatd de un consumator dupa ce a
fost desigilata nu ar fi definitiv improprie pentru comercializare. Aceasta concluzie ar decurge in
special din modul in care sunt utilizate saltelele in sectorul hotelier, din existenta, printre altele pe
internet, a unei piete pentru saltele de ocazie, precum si din posibilitatea de a curata saltelele care au
fost utilizate.

In opinia instantei de trimitere, in ipoteza in care articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 ar trebui
interpretat in sensul ca bunurile care pot intra direct in contract cu corpul uman, precum saltelele,
atunci cand sunt utilizate potrivit destinatiei lor, chiar dacd comerciantul le poate face din nou apte
de a fi comercializate gratie unor masuri de curdtare adecvate, fac parte din bunurile care nu pot fi
returnate din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiena vizate de aceasta dispozitie, se
pune problema conditiilor pe care trebuie sa le indeplineascd ambalajul unor astfel de obiecte si daca
trebuie sa reiasd cu claritate din conditiile concrete, printre altele din aplicarea cuvantului ,sigilat” pe
ambalaj, cd nu este vorba despre o simpla ambalare pentru transport, ci ca bunul a fost sigilat din
motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiena.

In plus, instanta de trimitere considera ci articolul 6 alineatul (1) litera (k) din Directiva 2011/83 nu
ofera precizdri suficiente cu privire la continutul informatiilor pe care comerciantul este obligat sa le
ofere consumatorului, inainte ca un contract la distanta sa produca efecte obligatorii pentru acesta, in
ceea ce priveste imprejurarile in care consumatorul isi pierde dreptul de retragere, conform articolului
16 litera (e) din aceasta directiva.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul cd printre bunurile
mentionate la acest articol, care nu pot fi returnate din motive de protectie a sinatatii sau din
motive de igiena, se numara si acele bunuri (de exemplu, saltele) care, atunci cind sunt folosite in
mod corespunzitor, pot sa intre direct in contact cu corpul uman, insa pot fi din nou
comercializate dupa ce comerciantul a luat masurile (de curétare) corespunzitoare?

ECLILEU:C:2019:255 5
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2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare:
a) care sunt conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca ambalajul unui bun pentru a se putea
considera ca bunul este sigilat in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83

si

b) informatia pe care comerciantul trebuie si o furnizeze, potrivit articolului 6 alineatul (1)
litera (k) din Directiva 2011/83, inainte de producerea efectelor obligatorii ale contractului
asupra consumatorului, trebuie sa atraga atentia acestuia din urma asupra faptului ca va pierde
dreptul de retragere daca desigileaza bunul, vizdnd concret obiectul cumparat (in spetd, o
saltea) si faptul ca acesta este sigilat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul cé in sfera notiunii de ,bunuri
sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sinatatii sau din motive de igiend si care au
fost desigilate de consumator”, in sensul acestei dispozitii, intra un bun, precum o saltea, a carui
protectie a fost indepartata de consumator dupa livrarea acestuia.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in primul rand, c4, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2011/83, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 16 din aceasta, consumatorul beneficiaza
de o perioada de 14 zile pentru a se retrage dintr-un contract la distanta fara ca, printre altele, sa fie
nevoit sa isi justifice decizia.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci din cuprinsul articolului 12 litera (a) din aceasti directiva
reiese cd exercitarea dreptului de retragere pune capit obligatiei partilor de a executa contractul la
distanta.

Articolul 16 litera (e) din directiva mentionatd prevede o exceptie de la dreptul de retragere, in materia
contractelor la distantd, in ceea ce priveste furnizarea de bunuri sigilate care nu pot fi returnate din
motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiena si care au fost desigilate de consumator.

Textul acestei dispozitii nu oferd insa elemente legate de continutul exact al notiunii de ,bunuri sigilate
care nu pot fi returnate din motive de protectie a sanitétii sau din motive de igiend si care au fost
desigilate de consumator”, care sd permitd determinarea cu certitudine a bunurilor care intra in sfera
acestei notiuni si, in spetd, dacd un bun, precum o saltea, a carui protectie a fost indepartatd de
consumator dupd livrarea sa intrd in sfera acesteia.

In consecinti, in vederea interpretirii articolului 16 litera (e) din Directiva 2011/83, trebuie si se tina
seama nu numai de formularea acestei dispozitii, ci si de contextul in care aceasta se inscrie si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care ea face parte (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 august 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punctul 27, si Hotédrarea din
13 septembrie 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, punctul 23).

In aceasta privintd, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 din Directiva 2011/83, interpretat in
lumina considerentelor sale (3), (4) si (7), aceasta directiva urmareste asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. In plus, in cadrul politicilor Uniunii, protectia consumatorilor, care se afli
intr-o pozitie de inferioritate in raport cu comerciantii, intrucat ei trebuie considerati ca fiind mai putin
informati, mai slabi din punct de vedere economic si mai putin experimentati din punct de vedere
juridic decat cocontractantii lor, este consacratd la articolul 169 TFUE, precum si la articolul 38 din
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 martie
2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15,
EU:C:2017:154, punctul 28, Hotararea din 4 octombrie 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
punctul 34, si Hotédrarea din 23 ianuarie 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47,
punctul 34).

In ceea ce priveste dreptul de retragere, acesta urmdireste sia protejeze consumatorul in situatia
particulara a unei vanzari la distantd, in care el nu are posibilitatea de a vedea in mod concret
produsul sau de a lua la cunostinta caracteristicile serviciului inainte de a incheia contractul. Acest
drept este, asadar, menit sa compenseze dezavantajul ce rezulta pentru consumator dintr-un contract
la distantd, prin acordarea unui termen de reflectie adecvat in decursul caruia acesta are posibilitatea
de a examina si de a testa bunul dobandit. (Hotérarea din 23 ianuarie 2019, Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, punctul 45).

In aceasta privint, articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83, care constituie o exceptie de la dreptul
de retragere, este, in calitate de dispozitie a dreptului Uniunii care limiteaza drepturile conferite in scop
de protectie, de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 77).

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie si se raspunda la prima intrebare.

In aceasti privinta, considerentul (49) al Directivei 2011/83 precizeaza ci o exceptie de la dreptul de
retragere isi poate gasi justificarea in natura anumitor bunuri.

Rezultid cd, in contextul articolului 16 litera (e) din aceastd directivd, natura unui bun este cea care
poate justifica sigilarea ambalajului sdau din motive de protectie a sandtatii sau din motive de igiena si
ca, prin urmare, desigilarea unui astfel de ambalaj priveazd bunul pe care il contine de garantia in
materie de protectie a sianatatii sau de igiend.

Odata ce ambalajul sau a fost desigilat de cétre consumator si, prin urmare, privat de garantia in
materie de protectie a sdnatatii sau de igiend, un asemenea bun riscd sa nu mai facd obiectul unei noi
utilizéri de catre un tert si, pentru acest fapt, s nu mai poata face obiectul unei noi comercializéiri de
catre comerciant.

In aceste conditii, a admite dreptul consumatorului de a-si exercita dreptul de retragere returnand
comerciantului un astfel de bun al carui ambalaj a fost desigilat ar fi contrar intentiei legiuitorului
Uniunii, exprimata in considerentul (4) al Directivei 2011/83, potrivit ciruia aceasta directiva ar trebui
sd urmareasca stabilirea unui echilibru corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor.

In consecinti, este necesar si se considere ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 33 din
concluzii, exceptia de la dreptul de retragere prevazuti la articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83
nu isi giseste aplicarea decét daca, odata ce ambalajul sdu a fost desigilat, bunul pe care il contine nu
mai poate fi niciodatd comercializat, din motive de protectie a sanatatii sau din motive de igiend, dat
fiind ca insdsi natura acestui bun face imposibild sau excesiv de dificila luarea de cétre comerciant a
unor masuri care s permita repunerea sa in vanzare fira insa a aduce atingere unuia sau altuia dintre
aceste imperative.

Rezultd ca, in spetd, o saltea, precum cea in discutie in litigiul principal, a cérei protectie a fost

indepartata de consumator dupa livrare nu poate intra sub incidenta exceptiei de la dreptul de
retragere prevazute la articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83.
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Astfel, pe de o parte, o asemenea saltea, desi este posibil sa fi fost utilizata, nu pare si fie, pentru acest
simplu fapt, definitiv improprie pentru o noua utilizare de citre un tert sau pentru o noud
comercializare. Este suficient, in aceastd privintd, sa se aminteasca, printre altele, cd una si aceeasi
saltea este utilizatd de clientii succesivi ai unui hotel, ca existd o piatd a saltelelor de ocazie si ca
saltelele care au fost utilizate pot face obiectul unei curatari in profunzime.

Pe de alta parte, din perspectiva dreptului de retragere, o saltea poate fi asimilatd unui articol de
imbracaminte.

In aceasta privinti, astfel cum reiese din considerentele (37) si (47) ale Directivei 2011/83, intentia
legiuitorului Uniunii a fost de a permite cumpératorului unui articol de imbracaminte, in contextul
unei vanzari la distantd, sa il probeze in vederea ,stabilirii naturii, caracteristicilor si modului de
functionare” si, dacd este cazul, dupd aceasta proba, si isi exercite dreptul de retragere returnandu-l
comerciantului.

Or, este cert cd numeroase articole de imbracaminte, atunci cand sunt probate in conformitate cu
destinatia lor, sunt susceptibile sa intre in contact direct cu corpul uman, fapt care nu poate fi exclus
in cazul saltelelor, fara a fi insa supuse in practicd unor cerinte in materie de protectie speciald pentru
evitarea acestui contact cu ocazia probarii.

O asemenea asimilare a celor doud categorii de bunuri, si anume articolele de imbracaminte si saltelele,
este, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 34 din concluzii, posibild, in masura in care, chiar
si in cazul unui contact direct intre aceste bunuri si corpul uman, se poate prezuma ca comerciantul
este in masurd sa le facd, dupa returnarea lor de citre consumator, prin intermediul unui tratament
precum o curatare sau o dezinfectie, corespunzitoare pentru o noua utilizare de catre un tert si, prin
urmare, pentru o nouad comercializare, fara a aduce atingere imperativelor de protectie a sanatatii sau
de igiena.

Nu este mai putin adevarat ca, potrivit articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2011/83, interpretat in
lumina considerentul (47) al acesteia, consumatorul raspunde pentru orice diminuare a valorii unui
bun care rezulta din manipuléri ale bunului, altele decét cele necesare pentru determinarea naturii, a
caracteristicilor si a bunei functionari a acestuia, fara insa ca el sd fie decazut din dreptul sau de
retragere (a se vedea prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2009, Messner, C-489/07,
EU:C:2009:502, punctul 29).

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune ca la prima intrebare sa se raspundd ca
articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca nu intra in sfera notiunii de
»bunuri sigilate care nu pot fi returnate din motive de protectie a sanitatii sau din motive de igiend si
care au fost desigilate de consumator”, in sensul acestei dispozitii, un bun, precum o saltea, a carui
protectie a fost indepartata de consumator dupa livrarea acestuia.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundai la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 27.3.2019 — Cauza C-681/17
SLEWO

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 16 litera (e) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare
a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, trebuie interpretat in sensul ca nu intra in sfera notiunii de ,bunuri sigilate care nu
pot fi returnate din motive de protectie a sinatatii sau din motive de igiena si care au fost
desigilate de consumator”, in sensul acestei dispozitii, un bun, precum o saltea, a carui protectie
a fost indepartata de consumator dupa livrarea acestuia.

Semnaturi
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