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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica —
Directiva 92/43/CEE — Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale — Anexa IV — Canis lupus (lupul) — Articolul 16 alineatul (1) litera (e) — Derogare care
permite prelevarea anumitor specimene, in numar limitat — Vanatoare in scopul gestionarii —
Evaluare a stadiului de conservare a populatiilor speciei vizate”

In cauza C-674/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprem4, Finlanda), prin decizia din 28 noiembrie 2017, primita
de Curte la 1 decembrie 2017, in procedura initiatd de

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

cu participarea:

Risto Mustonen,

Kai Ruhanen,

Suomen riistakeskus,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, si domnul C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, de S. Kantinkoski si de
L. livonen;

— pentru M. Ruhanen, de P. Baarman, asianajaja;

— pentru Suomen riistakeskus, de S. Harkonen, in calitate de agent;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;
— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de M. Wolff si de P. Ngo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de J. Lundberg si de H. Eklinder,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Huttunen si de C. Hermes, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare
,Directiva habitate”).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
Pohjois-Savo — Kainuu ry (denumitd in continuare ,Tapiola”), in legatura cu legalitatea unor decizii

ale Suomen riistakeskus (Oficiul Finlandez pentru Fauna Silbatici, denumit in continuare ,oficiul”)
prin care se acorda derogéri pentru vanatoarea de lupi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva habitate, intitulat ,Definitii”’, are urmétorul cuprins:

,In sensul prezentei directive:

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamni efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectiva, putand afecta aria de extindere naturala pe termen lung a speciei si abundenta

populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daca:

datele de dinamica a populatiei pentru specia respectivda indica faptul cd specia se mentine pe
termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale

si

— aria de extindere naturala a speciei nu se reduce si nici nu amenintd sd se reduca in viitorul
apropiat
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— specia dispune si este foarte probabil ca va continua si dispuna de un habitat suficient de extins
pentru a-si mentine populatia pe termen lung;

[...]"

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea

habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se

aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptdi masuri de mentinere sau readucere la un stadiu

corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbaticd de

importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasé a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere [naturald], interzicind:

(a) orice formé de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturd;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberatd sau culegerea oualor din naturs;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.”

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu existd o
alternativa satisficatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importanta majora asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii,

precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea
artificiald a plantelor;
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(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

Printre speciile de animale ,,de importantd comunitara care au nevoie de protectie stricta”, a céror lista

este cuprinsa in anexa IV litera (a) la aceeasi directiv, figureazd, printre altele, ,Canis lupus [lupul] (cu

exceptia [...] populatiil[or] din Finlanda din cadrul ariei de gestionare a renilor, astfel cum este definita
la alineatul (2) din Legea finlandeza nr. 848/90 din 14 septembrie 1990 cu privire la gestionarea

»

renilor)”.

Dreptul finlandez

Conform articolului 37 al treilea paragraf din metsastyslaki (615/1993) (Legea privind véanatoarea
615/1993) din 28 iunie 1993, astfel cum a fost modificatd prin Legea 159/2011 din 18 februarie 2011
(denumita in continuare ,Legea privind vénatoarea”), lupul este plasat sub un regim de protectie
permanenta.

Potrivit articolului 41 primul paragraf din aceastd lege, oficiul poate acorda autorizatia de derogare de
la protectia prevazuta la articolul 37 din legea mentionatd, sub rezerva respectarii conditiilor prevazute
la articolele 41a-41c din legea mentionata. Articolul 41 al patrulea paragraf din aceeasi lege precizeaza
ca, prin decret guvernamental, se pot stabili normele specifice privind procedura care trebuie urmata la
acordarea unei derogiri, dispozitiile de care trebuie sa fie insotita derogarea, declararea prelevirilor
efectuate pe baza derogirii, durata derogirii si aprecierea conditiilor de acordare a derogarii si, de
asemenea, se pot prevedea datele la care este posibila derogarea de la protectia prevazuta la
articolul 37. Potrivit articolului 41 al cincilea paragraf din Legea privind vanitoarea, numarul anual de
preleviri efectuate in temeiul derogarilor poate fi limitat. Prin ordin al Ministerului Agriculturii si
Padurilor se pot stabili normele specifice, in special in ceea ce priveste cantitatea maxima de prelevari
autorizate.

Articolul 41a al treilea paragraf din Legea privind vanitoarea, care transpune in ordinea juridica
finlandeza articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, prevede urmatoarele:

»In conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat, se poate acorda de
asemenea o derogare in privinta lupului, a ursului, a vidrei si a linxului pentru capturarea sau uciderea
anumitor exemplare.”

Decretul guvernamental (452/2013), adoptat in temeiul articolului 41 al patrulea paragraf si al
articolului 41a al patrulea paragraf din Legea privind vanatoarea, indicd, la articolul 3 primul paragraf
punctul 1, cd o derogare precum cea prevazuta la articolul 41a al treilea paragraf din aceasta lege
poate fi acordatd pentru capturarea sau pentru uciderea lupilor in zona de gestionare a renilor intre
1 octombrie si 31 martie si, in restul térii, intre 1 noiembrie si 31 martie si precizeaza, la articolul 4 al
treilea paragraf, ca o astfel de derogare nu trebuie s fie acordata decat pentru vanatoarea in zone in
care specia vizata este larg raspandita.

Ordinul (1488/2015) al Ministerului Agriculturii si Padurilor, adoptat, pentru anul cinegetic 2015-2016,
in temeiul articolului 41 al cincilea paragraf din Legea privind vanatoarea, a stabilit la 46 numarul
maxim de specimene de lup a céror prelevare putea fi autorizatd in afara zonei de crestere a renilor,
in temeiul derogarilor vizate la articolul 41a al treilea paragraf din aceasta lege. Prin ordin al aceluiasi
minister (1335/2016), adoptat pentru anii cinegetici 2016-2018, a fost fixat la 53, pentru fiecare dintre
acesti doi ani, numdarul maxim de specimene de lup a caror prelevare poate fi autorizatd in afara zonei
de gestionare a renilor, in temeiul derogérilor previzute la articolul 41 primul paragraf din respectiva
lege.
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La 22 ianuarie 2015, Ministerul Agriculturii si Padurilor a adoptat un nou plan de gestionare a
populatiei de lupi in Finlanda, pe baza rezultatelor unei evaluari a evolutiei politicii nationale in
privinta carnivorelor mari (denumit in continuare ,planul de gestionare a lupilor”). Potrivit acestui
plan, al carui obiectiv este reprezentat de stabilirea si de mentinerea populatiei de lupi intr-un stadiu
de conservare corespunzator, efectivul minim al unei populatii de lupi capabile sa supravietuiasca a
fost estimat la 25 de cupluri reproducatoare. De asemenea, reiese ca gestionarea populatiilor de lupi in
Finlanda este sortita esecului daca nu se tine seama de necesitatile persoanelor care traiesc si lucreaza
pe teritoriile haitelor, in special avand in vedere acceptarea sociala in crestere a vanatorii ilegale a
lupilor in anumite imprejurdri. Obiectivul derogérilor in scopul gestionarii este asigurarea existentei
haitei locale, favorizand coexistenta lupilor si a oamenilor. In aceasti optici, se au in vedere
interventia impotriva unor specimene care produc pagube si, astfel, prevenirea uciderii ilegale a
lupilor.

Planul de gestionare a lupilor se bazeaza pe principiul unei gestionari la nivel local a populatiei de lupi,
haitd cu haita. Astfel, pentru a asigura viabilitatea unei haite de lupi, derogarea acordata de oficiu in
aplicarea articolului 41a al treilea paragraf din Legea privind vanatoarea trebuie sa fie insotita de o
selectie a specimenelor care trebuie vanate. Vanatoarea trebuie sd vizeze un specimen tanar din haita,
astfel incat impactul probabil asupra viabilititii haitei sa fie cel mai redus posibil. Trebuie sa fie
selectionat ca tinta specimenul care produce pagube sau daune persoanelor care locuiesc pe teritoriul
lupilor sau proprietitilor lor.

In sfarsit, derogirile trebuie si priveasci zone in care specia este larg raspanditi si nu trebuie si
depaseasca limita numarului de preleviri stabilita prin ordinul Ministerului Agriculturii si Padurilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin doua decizii din 18 decembrie 2015, oficiul a acordat domnului Risto Mustonen si, respectiv,
domnului Kai Ruhanen derogdri, in aplicarea articolului 41 si a articolului 41a al treilea paragraf din
Legea privind vandtoarea, pentru uciderea unui numdr total de 7 lupi in perioada cuprinsa intre
23 ianuarie si 21 februarie 2016 in regiunea Pohjois-Savo (Finlanda). Prima decizie autoriza uciderea a
doi lupi pe teritoriul haitei din Juudinsalo (Finlanda) si a altor doi pe teritoriul situat intre Sukeva
(Finlanda) si Laakajarvi (Finlanda), iar a doua, uciderea unui lup pe teritoriul haitei din
Vieremi-Kajaani-Sonkajdrvi (Finlanda) si a doi lupi pe teritoriul haitei din Kiuruvesi-Vierema
(Finlanda).

Oficiul si-a motivat deciziile facand referire la dispozitiile legale aplicabile, precum si la planul de
gestionare, descriind alcatuirea haitelor vizate si invocand daunele provocate de lupi cainilor si
nelinistea populatiilor locale. Acesta a precizat cd protectia riguroasa intemeiata pe acordarea de
derogédri numite ,in cadrul prevenirii prejudiciilor” nu a permis atingerea obiectivelor descrise in
planul de gestionare precedent. Astfel, in opinia oficiului, obiectivul derogarilor acordate in cadrul
gestionarii populatiei de lupi era instituirea unei abordari legale de gestionare a acestei populatii, care
sa permita interventia impotriva unor specimene care produc daune, prevenind in acelasi timp uciderea
ilegala.

Oficiul a subliniat cd nu exista, in zonele vizate, o solutie mai satisfacatoare decat cea de a acorda
derogarile mentionate si a addugat ca natura selectiva si restrdnsd a vanatorii se concretiza prin
limitele geografice si cantitative fixate in decizii, precum si prin respectarea metodei de vanatoare
prevazute de acestea.

Oficiul a indicat de asemenea ca trebuia s se evite uciderea unui mascul dominant, precum si a unui

specimen caruia i s-a aplicat un dispozitiv de marcaj. Acesta recomanda destinatarilor deciziilor
mentionate sa isi orienteze vanitoarea spre specimene tinere sau care produc prejudicii si preciza ca,
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in cazul in care, ulterior adoptirii acestor decizii, haitele si specimenele erau afectate, inainte de
inceperea vanatorii autorizate, de o mortalitate constatatd de autorititi, aceastd circumstanta trebuia sa
fie luatd in considerare pentru a reduce, in termeni cantitativi, intinderea autorizarii.

Tapiola, o asociatie finlandeza de protectie a mediului, a introdus actiuni impotriva acestor doua decizii
ale oficiului la Itd-Suomen hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ al Finlandei Orientale, Finlanda).
Prin deciziile din 11 februarie 2016, aceastd instanta a declarat aceste actiuni inadmisibile, pentru
motivul cd Tapiola nu avea calitate procesuald activa in speta.

Prin Ordonanta din 29 mai 2017, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprem4, Finlanda) a
anulat deciziile Itd-Suomen hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ al Finlandei Orientale) si a
examinat actiunile introduse de Tapiola.

Instanta de trimitere subliniaza céd lupul este o specie grav amenintatd in Finlanda. Numarul de lupi ar
fi variat considerabil in cursul ultimilor ani, probabil din cauza braconajului. In misura in care
derogirile care permit uciderea lupilor in cadrul vanatorii numite ,de gestionare a populatiei” sunt
acordate pentru o zond determinatd, aceasta ridica printre altele problema daca stadiul de conservare
a unei specii trebuie sd fie apreciat, pentru acordarea unei astfel de derogéri in temeiul articolului 16
alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, in raport cu aceastd zond sau cu intregul teritoriu al
statului membru. Aceasta ridici de asemenea problema in ce masura astfel de derogéri pot fi
justificate prin reducerea braconajului si care este influenta, in aceastd privintd, a faptului ca ele se
inscriu in cadrul unui plan de gestionare national si al unei reglementéri nationale care stabileste un
numdr maxim de specimene susceptibile de a fi capturate in fiecare an pe teritoriul national. Ea
solicitd in plus clarificiri in privinta incidentei dificultatilor referitoare la controlul braconajului, in
cadrul analizei existentei unei solutii alternative satisficitoare la uciderea lupilor. In sfarsit, ea
urmareste sa afle daca dorinta de a evita producerea unor daune céinilor si de a spori sentimentul
general de siguranta al populatiilor care locuiesc pe teritoriul in cauzd intra printre motivele
susceptibile de a justifica aplicarea derogarii mentionate.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Modul de redactare a articolului 16 alineatul (1) litera (e) din [Directiva habitate] permite acordarea
pe baza cererilor unor vanatori individuali a derogérilor limitate la o anumita regiune pentru
asa-numita «vanatoare in scopul gestionarii efectivelor» (denumitid in continuare «vénitoare in
scopul gestionarii»)?

— Pentru aprecierea acestei probleme, este relevant ca la exercitarea puterii de apreciere in cadrul
deciziei privind derogirile se au in vedere planul national de gestionare a populatiei si numarul
maxim de specimene, stabilit prin decret, care pot fi capturate in fiecare an pe teritoriul statului
membru pentru care pot fi acordate derogari?

— In cadrul acestei aprecieri, pot fi avute in vedere si alte elemente precum scopul, prevenirea
pagubelor referitoare la caini si sporirea sentimentului general de siguranta?

2) Faptul ca, pentru prevenirea braconajului, nu existd nicio alta alternativa satisficatoare in sensul
articolului 16 alineatul (1) din [Directiva habitate] poate constitui temei pentru acordarea
derogarilor pentru vanitoarea in scopul gestiondrii, in sensul primei intrebari preliminare?

— Dificultétile practice de control al braconajului pot fi avute in vedere in acest caz?

— Scopul de a preveni daunele asupra cainilor si sporirea sentimentului general de siguranta pot fi
eventual relevante pentru aprecierea problemei daca exista o alta solutie satisfacatoare?

6 ECLIL:EEU:C:2019:851
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3) Cum trebuie evaluata conditia prevazutd la articolul 16 alineatul (1) din directiva, referitoare la
stadiul de conservare a speciilor, in cadrul acordarii derogarilor limitate la o anumitd regiune?

— Stadiul de conservare a populatiilor unei specii trebuie evaluat atat in raport cu o anumita zon4,
cét si cu intregul teritoriu al statului membru sau in raport cu o arie de extindere mai mare a
speciei respective?

— Este posibil sa fie indeplinite conditiile pentru acordarea unor derogéri, prevazute la articolul 16
alineatul (1) din [Directiva habitate], cu toate cd, dintr-o evaluare adecvatd, rezulta ca stadiul de
conservare a populatiilor unei specii nu este corespunzator in sensul [acestei] directive?

— In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedentd, care este situatia in care acest lucru
este posibil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca dacd articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate trebuie interpretat
in sensul cd se opune adoptarii unor decizii care acorda derogari de la interdictia de ucidere deliberata
a lupului, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) coroborat cu anexa IV litera (a) la aceasta
directivd, in cadrul vanatorii in scopul gestiondrii, avind ca obiectiv lupta impotriva braconajului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva habitate,
obiectul directivei este sa contribuie la mentinerea biodiversitétii prin conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de flord si fauni salbatici de pe teritoriul european al statelor membre. In plus, potrivit
articolului 2 alineatele (2) si (3) din aceastd directiva, mésurile adoptate in temeiul acesteia urmaresc
sa asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale
si a speciilor de flora si fauna sélbatica de interes pentru Uniunea Europeana si tin seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.

Articolul 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate impune statelor membre si ia masurile
necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale enumerate in
anexa IV litera (a) la aceasta directiva in aria lor de extindere, interzicind orice formd de capturare
sau de ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturd, precum si deteriorarea sau
distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna [Hotardrea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia
(Forét de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 230].

Respectarea acestei dispozitii impune statelor membre nu doar sa creeze un cadru legislativ complet, ci
si sd puna in aplicare masuri concrete si specifice de protectie. De asemenea, sistemul de protectie
riguroasd presupune adoptarea unor masuri coerente si coordonate, cu caracter preventiv. Un astfel de
sistem de protectie riguroasd trebuie sid permitd, asadar, sd se evite in mod efectiv capturarea sau
uciderea deliberatd in naturd, precum si deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de
odihna ale speciilor de animale enumerate la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate [Hotérarea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 231 si
jurisprudenta citatd].

Desi articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate permite statelor membre si deroge de la
dispozitiile articolelor 12-14 si ale articolului 15 literele (a) si (b) din aceasta, o derogare adoptatd in
acest temei este supusd, in masura in care permite acestor state membre sa nu isi indeplineasca
obligatiile pe care le implicd sistemul de protectie riguroasd a speciilor naturale, conditiei ca o altd
solutie satisfacatoare sia nu existe si ca aceasta derogare sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor
din speciile respective la un stadiu corespunzétor de conservare in aria lor de extindere naturala.
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Este necesar sd se constate ca aceste conditii privesc ansamblul ipotezelor vizate la articolul 16
alineatul (1) din directiva mentionata.

De asemenea, este important sa se sublinieze ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, care
defineste in mod precis si exhaustiv conditiile in care statele membre pot deroga de la
articolele 12-14, precum si de la articolul 15 literele (a) si (b) din aceasta, constituie o exceptie de la
sistemul de protectie prevazut de directiva mentionatd, care trebuie sa fie interpretat in mod restrictiv
(@ se vedea in acest sens Hotardrea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04,
EU:C:2005:626, punctul 111, precum si Hotararea din 10 mai 2007, Comisia/Austria, C-508/04,
EU:C:2007:274, punctele 110 si 128) si care atribuie autoritatii care ia decizia sarcina probei existentei
conditiilor cerute pentru fiecare derogare (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 iunie 2006, WWF
Italia si altii, C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34).

Pe de alta parte, trebuie sa se noteze cd specia canis lupus, denumité la nivel comun ,lup”, figureaza
printre speciile de animale ,de importanta comunitard care au nevoie de protectie strictd”, a caror
lista este cuprinsid in anexa IV litera (a) la Directiva habitate, cu exceptia, printre altele, a
»populatiil[or] din Finlanda din cadrul ariei de gestionare a renilor [...]".

In sfarsit, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 40 din concluziile sale, notiunea de
sprelevare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, trebuie si fie interpretatd in
sensul cd include atit capturarea, cit si uciderea unor specimene din speciile vizate, astfel incét
aceastd dispozitie poate, in principiu, sd serveasca drept temei pentru adoptarea de derogiri care
vizeazd, printre altele, sa permita uciderea unor specimene din speciile vizate in anexa IV litera (a) la
directiva mentionata cu respectarea conditiilor specifice prevazute de aceasta.

In lumina acestor consideratii introductive trebuie examinate intrebdrile instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul vizat de o derogare acordati in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate, este necesar si se arate ca, desi literele (a)-(d) ale acestei dispozitii
expliciteaza, pentru fiecare dintre derogarile pe care le prevede, obiectivele urmadrite, si anume interesul
de a proteja fauna si flora sélbaticd si de a conserva habitatele naturale [litera (a)], evitarea daunelor
grave [litera (b)], interesul sanatatii si sigurantei publice, precum si interesul public major [litera (c)],
cercetarea si educatia, repopularea si reintroducerea anumitor specii [litera (d)], situatia nu este
aceeasi in ceea ce priveste litera (e) a dispozitiei mentionate, aceasta neprecizind obiectivul urmarit
prin derogarea aferenta.

Pe de alta parte, derogarile intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate
trebuie sd raspundd unor conditii suplimentare in raport cu cele previzute la articolul 16 alineatul (1)
literele (a)-(d) din aceasta directiva. Ele permit, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii
selective si la un nivel limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in
anexa IV la directiva mentionatd, in numadr limitat si stabilit.

Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate nu poate constitui, asadar, un temei juridic
general pentru acordarea derogirilor de la articolul 12 alineatul (1) din aceasta directivd, fara a lipsi
celelalte ipoteze prevazute la articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata si respectivul sistem de
protectie stricta de efectul lor util.

In consecinti, obiectivul unei derogiri intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva
habitate nu poate, in principiu, sa se confunde cu obiectivele derogirilor intemeiate pe articolul 16
alineatul (1) literele (a)-(d) din aceasta directivd, astfel incét prima dispozitie nu poate servi drept
temei pentru adoptarea unei derogari decat in cazurile in care celelalte dispozitii nu sunt pertinente.
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In orice caz, derogirile acordate in temeiul articolului 16 alineatul (1) din directiva mentionati nu
trebuie, considerate global, sa producd efecte contrare obiectivelor urmarite de aceasta, astfel cum
sunt amintite la punctul 25 din prezenta hotérére.

In spets, reiese din cererea de decizie preliminara ci derogirile in discutie in litigiul principal, la fel ca
si planul de gestionare a lupilor in cadrul céruia se inscriau, urmareau obiectivul care consta in
reducerea braconajului. Prevenirea daunelor produse cainilor si sporirea sentimentului general de
siguranta al persoanelor care locuiesc in apropierea zonelor ocupate de lupi erau prezentate ca fiind
motive relevante in aceasta privintd si strans legate de acest obiectiv, in masura in care realizarea lor
trebuia sa contribuie, in opinia oficiului, la cresterea ,tolerantei sociale” a populatiilor omenesti locale
fata de lup si, in consecintd, la diminuarea vanarii ilegale.

In plus, reiese dintr-o intrebare adresatd de Curte in sedinti ci planul de gestionare a lupilor aprobat
in cursul anului 2015 cuprindea mdsuri si proiecte pentru atingerea unui stadiu de conservare
corespunzator al acestei specii si cd autorizarea vanarii de lupi in scopul gestiondrii avea drept obiectiv
cresterea bunavointei locuitorilor fatd de lup si, pe cale de consecintd, reducerea braconajului.

Astfel, trebuie amintit ca obiectivele invocate in sustinerea unei derogari trebuie sa fie definite in mod
clar, precis si sustinut in decizia de derogare. Astfel, o derogare intemeiatd pe articolul 16 alineatul (1)
din aceasta directivd poate constitui numai o aplicare concreta si punctuald pentru a raspunde unor
cerinte si situatii specifice (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii,
C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34, precum si Hotararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Italia,
C-164/09, nepublicatd, EU:C:2010:672, punctul 25).

In aceastd privintd, este necesar si se arate, in primul rand, ci reiese din continutul deciziilor de
derogare in discutie in litigiul principal si in special din planul de gestionare in care se inscriu ca
braconajul constituia, in raport cu obiectivul Directivei habitate, o provocare importantd pentru
conservarea speciilor amenintate. Instanta de trimitere precizeazd, in aceasti privintd, cd numarul de
lupi din Finlanda a fluctuat considerabil de-a lungul anilor si presupune cé aceste variatii sunt legate de
braconaj, care, avind in vedere statutul amenintat al lupului, reprezenta un risc pentru conservarea
acestuia. Pe de alta parte, in sedinta, atat oficiul, cat si guvernul finlandez au confirmat cd lupta
impotriva braconajului urmarea ca obiectiv final conservarea speciei vizate.

Lupta impotriva braconajului poate fi astfel invocatd ca metoda care contribuie la mentinerea sau la
readucerea intr-un stadiu de conservare corespunzitor a speciei vizate si, prin urmare, ca obiectiv
acoperit de articolul 16 alineatul (1) litera (e) din aceastd directiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aptitudinea derogirilor adoptate in temeiul articolului 16
alineatul (1) litera (e) din directiva mentionata de a atinge obiectivul urmarit, trebuie sa se sublinieze
cd, in masura in care derogarile in discutie in litigiul principal proveneau dintr-un experiment care
urmdrea sa verifice dacd o autorizare limitatd a vénatorii legale putea contribui la reducerea
braconajului si, in fine, la ameliorarea stadiului de conservare a populatiei de lupi, aptitudinea lor de a
atinge aceste obiective, in imprejurdrile in care s-a solicitat acordarea lor, era inconjurata de
incertitudini la momentul adoptarii lor de catre oficiu.

Intr-un astfel de context, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 62 din concluziile sale,
revine autoritatii nationale sarcina de a sustine, pe baza unor date stiintifice riguroase, inclusiv, daca
este cazul, a datelor comparative referitoare la consecintele vanatorii in scopul gestionarii asupra
stadiului de conservare a lupului, ipoteza potrivit careia autorizarea vanatorii in scopul gestionarii este
realmente susceptibild sa reduca vanatoarea ilegald, si aceasta intr-o mésurd in care s-ar exercita un
efect pozitiv net asupra stadiului de conservare a populatiei de lupi, tindnd seama de numarul de
derogéri prevazute si de estimdrile cele mai recente ale numarului de prelevari ilegale.
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In speta, oficiul sustine ci ar fi demonstrat ci vanitoarea in scopul gestionirii este de naturd s reduci
braconajul, ceea ce contesta Tapiola si Comisia Europeana. Instanta de trimitere, in ceea ce o priveste,
aratd cd nicio dovada stiintifici nu permitea si se concluzioneze ca vanatoarea legald a unei specii
protejate determind scaderea braconajului intr-o asemenea masura incat, global, ar avea un efect
pozitiv asupra stadiului de conservare a lupului. Astfel, ar reveni instantei mentionate sarcina de a
stabili in mod definitiv, avand in vedere consideratiile ce preceda, aptitudinea derogarilor acordate in
cadrul vanatorii in scopul gestionarii de a-si atinge obiectivul de lupta impotriva braconajului in
interesul protectiei speciei si respectarea de cétre oficiu a obligatiilor sale in aceasta privinta.

In al doilea rand, nu poate fi acordati o derogare in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
habitate atunci cind obiectivul urmarit de aceastd derogare poate fi atins printr-o altd solutie
satisfacitoare, in sensul acestei dispozitii. Astfel, o asemenea derogare nu poate interveni decat in
masura in care nu existda o alternativd care sia permita atingerea obiectivului urmadrit in mod
satisfacator, cu respectarea interdictiilor prevazute de directiva mentionata.

In speta, este necesar si se considere ci simpla existentd a unei activititi ilegale precum braconajul sau
dificultatile de care se loveste punerea in aplicare a controlului acesteia nu pot fi suficiente pentru a
scuti un stat membru de obligatia sa de a garanta protectia speciilor protejate in temeiul anexei IV din
Directiva habitate. Intr-o asemenea situatie, dimpotriva, ii revine sarcina de a privilegia controlul strict
si eficace al acestei activitati ilegale, pe de o parte, si instituirea unor mijloace care nu implica
nerespectarea interdictiilor stabilite in temeiul articolelor 12-14, precum si al articolului 15 literele (a)
si (b) din aceasta directivd, pe de alta parte.

In plus, trebuie si se arate ci articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate impune statelor membre
sa prezinte o motivare precisa si adecvata privind absenta unei alternative satisfacatoare care sa permita
atingerea obiectivelor invocate in sustinerea derogarii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 31).

Aceasta obligatie de motivare nu este indeplinita atunci cand decizia de derogare nu cuprinde nici o
mentiune referitoare la inexistenta unei alte solutii satisfacitoare, nici o trimitere la rapoartele tehnice,
juridice si stiintifice relevante in aceasta privinta (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie
2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii, C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 14, precum si
Hotararea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, punctele 50 si 51).

Avand in vedere cele ce precedd, revine autoritatilor nationale competente, in contextul autorizarii
derogirilor precum cele in discutie in litigiul principal, sarcina de a stabili ca, tindnd seama in special
de cele mai bune cunostinte stiintifice si tehnice relevante, precum si in lumina imprejurérilor legate
de situatia specificd in discutie, nu exista nicio altd solutie satisfacatoare care sd permitd atingerea
obiectivului urmarit cu respectarea interdictiilor prevazute in Directiva habitate.

In spetd, decizia de trimitere nu contine niciun element care si indice ci oficiul ar fi demonstrat ci
unicul mijloc de a atinge obiectivul invocat in sustinerea derogarilor in scopul gestiondrii consta in
autorizarea, in temeiul articolului 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, a unui anumit nivel
de vanatoare in scopul gestiondrii lupului.

Prin urmare, rezultd ca deciziile care permit derogari precum cele in discutie in litigiul principal nu
indeplinesc cerinta de motivare precisa si adecvatd referitoare la absenta unei alte solutii satisfacatoare
care si permita atingerea obiectivului invocat, amintita la punctul 49 din prezenta hotaréare, confirmare
care intra totusi in sarcina instantei de trimitere.

In al treilea rand, este necesar si se asigure ca derogarea in cauzi nu incalci conditia previzuti la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, potrivit cireia aceasta derogare nu poate sa afecteze
negativ ,mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in
aria lor de extindere naturald”.
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Astfel, stadiul de conservare corespunzator a populatiilor mentionate in aria lor de extindere naturald
este o conditie necesara si prealabila acordarii derogérilor pe care le prevede articolul 16 alineatul (1)
mentionat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 mai 2007, Comisia/Austria, C-508/04,
EU:C:2007:274, punctul 115).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 1 litera (i) din Directiva habitate califici un stadiu de
conservare ca fiind corespunzétor atunci cand, in primul rand, datele de dinamica a populatiei pentru
specia respectiva indica faptul cd specia se mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale
naturale, in al doilea rand, aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu ameninta sa se
reduca in viitorul apropiat si, in al treilea rand, specia dispune si este foarte probabil ca va continua sa
dispund de un habitat suficient de extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung.

O derogare in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie astfel sa fie intemeiata
pe criterii definite asa incét sa asigure conservarea dinamicii si a stabilitatii sociale a speciei vizate pe
termen lung.

In consecinti, dupd cum a aritat in esenti domnul avocat general la punctele 79-82 din concluziile
sale, la aprecierea acordarii unei derogiri intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) mentionat, revine
autoritatii nationale competente sarcina de a determina, in special la nivel national sau, daca este
cazul, la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cand frontierele acestui stat membru strabat mai
multe regiuni biogeografice sau, in plus, dacd aria de extindere naturala a speciei o impune si, in
masura posibilului, pe plan transfrontalier, mai intéi stadiul de conservare a populatiilor speciilor vizate
si, ulterior, impactul geografic si demografic pe care derogarile avute in vedere le pot produce asupra
acestuia.

In plus, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 83 din concluziile sale, evaluarea
impactului unei derogari la nivelul teritoriului unei populatii locale este, in general, necesara pentru a
determina impactul sdu asupra starii de conservare a populatiei in cauzad la o scara mai mare. Astfel,
in masura in care o asemenea derogare trebuie, in conformitate cu consideratiile amintite la
punctul 41 din prezenta hotarare, si raspundd unor cerinte precise si unor situatii specifice,
consecintele unei astfel de derogari sunt in general resimtite cel mai rapid in zona locala vizata de
aceasta. Pe de alta parte, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, stadiul de conservare a
unei populatii la scara nationala sau biogeografica depinde si de impactul cumulat al diferitor derogari
care afecteazd zonele locale.

In schimb, contrar celor pretinse de oficiu, nu se poate admite luarea in considerare, in scopul acestei
evaluari, a partii din aria de extindere naturala a populatiei vizate care se extinde pe anumite parti ale
teritoriului unui stat tert, care nu este tinut de obligatiile de protectie riguroasé a speciilor de interes
pentru Uniune.

Prin urmare, o asemenea derogare nu poate fi adoptata decat fara sa se fi evaluat stadiul de conservare
a populatiilor speciei vizate si impactul pe care derogarea avutd in vedere este susceptibild sa il aiba
asupra acestuia la nivel local, precum si la nivelul teritoriului acestui stat membru sau, daca este cazul,
la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cand frontierele acestui stat membru strabat mai multe
regiuni biogeografice sau, in plus, dacd aria de extindere naturald a speciei o impune si, in masura
posibilului, pe plan transfrontalier.

Avéand in vedere intrebarile instantei de trimitere, trebuie sa se adauge in plus, primo, ca un plan de
gestionare si o reglementare nationald care stabilesc numérul maxim de specimene care pot fi ucise
intr-un anumit an cinegetic pe teritoriul national pot constitui un factor relevant pentru determinarea
respectarii cerintei amintite la punctul 54 din prezenta hotarare, din moment ce sunt susceptibile sa
garanteze ca efectul cumulativ anual al derogirilor individuale nu aduce prejudicii mentinerii sau
readucerii intr-un stadiu de conservare corespunzator a populatiilor din specia vizata.
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In aceasti privint3, reiese din cifrele avansate de Tapiola si de Comisia Europeani, a ciror exactitate va
trebui sa fie verificata de instanta de trimitere, ca, pe de o parte, 43 sau 44 de lupi au fost ucisi in
Finlanda in temeiul derogarilor in cadrul vandtorii in scopul gestiondrii, autorizata in temeiul
reglementarii nationale, in cursul anului cinegetic 2015-2016, din care jumétate erau specimene
reproducitoare, dintr-o populatie care numaéra in total intre 275 si 310 specimene la nivel national.
Astfel, vanatoarea in scopul gestionarii ar fi determinat uciderea a aproape 15 % din populatia totald a
lupilor din Finlanda, din care numeroase specimene reproducitoare. Pe de alta parte, numérul anual de
prelevari ilegale a fost estimat la aproximativ 30 de specimene prin planul de gestionare.

Prin urmare, aceastd vanatoare in scopul gestiondrii ar conduce la uciderea a 13 sau 14 specimene
suplimentare in raport cu cele care, potrivit estimdrilor, ar fi murit din cauza braconajului, antrenand
astfel un efect negativ asupra populatiei mentionate.

Avénd in vedere cele de mai sus, pot exista indoieli ca planul de gestionare si reglementarea nationala
care stabilesc numarul maxim de specimene care pot fi ucise intr-un an cinegetic, in contextul carora
se inscriu derogarile in discutie in litigiul principal, permit respectarea cerintei amintite la punctul 54
din prezenta hotarare, aspect a carui verificare intra totusi in sarcina instantei de trimitere.

Este important in acest context sa se sublinieze si ca, in conformitate cu principiul precautiei consacrat
la articolul 191 alineatul (2) TFUE, daca examinarea celor mai bune date stiintifice disponibile lasa sa
subziste o incertitudine referitoare la aspectul dacd o asemenea derogare va dduna sau nu mentinerii
sau readucerii intr-un stadiu de conservare corespunzator a populatiilor unei specii amenintate cu
disparitia, statul membru trebuie si se abtina de la adoptarea sau de la punerea sa in aplicare.

Astfel, este de competenta instantei de trimitere sa determine daca oficiul a dovedit, pe baza datelor
stiintifice, ca limitele teritoriale si cantitative care definesc derogarile in discutie in litigiul principal
erau suficiente pentru a garanta ca nu vor dauna mentinerii, intr-un stadiu de conservare
corespunzator, a populatiilor speciilor vizate in aria lor de extindere naturala.

Secundo, in ceea ce priveste impactul stadiului de conservare necorespunzator a unei specii asupra
posibilitatii de autorizare a derogarilor in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate,
Curtea a statuat deja ca acordarea unor astfel de derogari ramane posibila doar cu titlu exceptional,
atunci cand este temeinic dovedit ca nu sunt de naturd sa agraveze stadiul de conservare
necorespunzitor a populatiilor amintite sau sa impiedice readucerea acestora la un stadiu de
conservare corespunzator. Astfel, potrivit Curtii, nu este exclus ca sacrificarea unui numar limitat de
specimene sa nu aiba incidentd asupra obiectivului mentionat la articolul 16 alineatul (1), care consta
in mentinerea, intr-un stadiu de conservare corespunzitor, a populatiei de lupi in aria sa de extindere
naturala. Prin urmare, o astfel de derogare ar fi neutrd pentru specia respectivda (Hotéararea din 14 iunie
2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 29).

Este necesar sa se sublinieze insa ca acordarea cu titlu exceptional a unor asemenea derogéri trebuie sa
fie apreciata si in lumina principiului precautiei, amintit la punctul 66 din prezenta hotarare.

In al patrulea rand, articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate impune respectarea
conditiilor referitoare la caracterul limitat si stabilit al numarului de specimene din speciile care pot
face obiectul unei prelevari sau al unei detineri, dupa criterii selective si la un nivel limitat in care
aceastd prelevare sau aceasta detinere poate interveni, precum si la caracterul strict al controlului
céruia trebuie sa ii fie supusé respectarea acestor conditii.

In ceea ce priveste, mai intii, conditia privind numarul limitat si stabilit de preleviri sau de detineri de
anumite specimene din speciile vizate, trebuie aratat ca acest numar va depinde, in fiecare caz, de
nivelul populatiei speciei, de stadiul sau de conservare si de caracteristicile biologice ale acesteia.
Astfel, acest numar trebuie sa fie determinat pe baza unor informatii stiintifice riguroase de natura
geograficd, climatica, de mediu si biologica, precum si in raport cu cele care permit sa se aprecieze
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situatia referitoare la reproducerea si la mortalitatea anuald totald din cauze naturale ale speciei in
cauzd (a se vedea prin analogie Hotirarea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii, C-60/05,
EU:C:2006:378, punctele 25 si 29, si Hotdrdrea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, punctul 62).

Numérul de preleviri autorizate in temeiul derogarii prevazute la articolul 16 alineatul (1) litera (e) din
Directiva habitate trebuie astfel, pentru a putea fi considerat ca indeplineste aceastd conditie, sa fie
circumscris intr-o astfel de masurd incat sa nu antreneze riscul unui impact negativ semnificativ
asupra structurii populatiei vizate, chiar daca nu ar dauna, in sine, mentinerii intr-un stadiu de
conservare corespunzator a populatiilor in cauza in aria lor de extindere naturald. Acest numar
trebuie si fie nu numai strict limitat in raport cu criteriile mentionate, ci si clar stabilit in deciziile de
derogare.

In ceea ce priveste, in continuare, conditiile de selectivitate si de limitare a prelevirii sau de detinere a
anumitor specimene ale speciilor, este necesar sa se considere ca ele impun ca derogarea sa priveasca
un numér de specimene determinat in modul cel mai strict, specific si oportun posibil, tindnd seama
de obiectivul urmarit de derogarea in cauza. Astfel, poate fi necesar, avand in vedere nivelul populatiei
speciei in cauza, stadiul sau de conservare si caracteristicile sale biologice, ca derogarea sa fie limitata
nu numai la specia vizata sau la tipurile sau la grupurile de specimene ale acesteia, ci si la specimene
identificate individual.

In sfarsit, conditia referitoare la incadrarea derogirilor intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e)
din Directiva habitate prin conditii strict controlate implica, in particular, ca aceste conditii, precum si
modul in care este asiguratd respectarea lor si garanteze caracterul selectiv si limitat al prelevérilor sau
al detinerii de specimene din cadrul speciilor in cauza. Astfel, pentru orice derogare intemeiatd pe
aceasta dispozitie, autoritatea nationald competenta trebuie sa se asigure de respectarea conditiilor
prevazute de aceasta inainte de adoptarea sa si sd supravegheze impactul sau a posteriori. Asadar,
reglementarea nationald trebuie sa garanteze ca legalitatea deciziilor prin care se acordd derogiri in
temeiul acestei dispozitii si maniera in care sunt aplicate deciziile mentionate, inclusiv in ceea ce
priveste respectarea conditiilor legate in special de locuri, de date, de cantitati si de tipuri de specimene
vizate, de care sunt insotite, sunt controlate in mod efectiv si in timp util (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii, C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 47).

In spet, reiese din dosarul de care dispune Curtea, in primul rand, ci derogarile in discutie in litigiul
principal priveau uciderea unui numar limitat de lupi, si anume 7 specimene. Or, dupa cum a aratat
Comisia, acest numar trebuie sd fie reasezat, pentru a se aprecia respectarea conditiilor previazute la
articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate, in contextul mai larg al prelevarilor
autorizate in cadrul vénatorii in scopul gestionarii, care, dupa cum s-a amintit la punctele 62-64 din
prezenta hotarare, permite si existe indoieli cu privire la respectarea cerintelor impuse de aceasta
dispozitie.

In al doilea rand, este adevirat ca deciziile de derogare in cauza in litigiul principal contin anumite
indicatii privind tipurile de specimene vizate, in special specimenele tinere sau cele care produc
daune.

Totusi, astfel cum reiese din decizia de trimitere si din precizarile ficute in sedinta, aceste derogari se
limitau sd recomande destinatarilor lor tintirea anumitor indivizi si evitarea altora, fird a avea o
obligatie in acest sens. Astfel, ele nu permiteau sa se excludd tintirea, in punerea in aplicare a acestor
derogari, a specimenelor reproducitoare care au o importantd particulara in raport cu obiectivele
Directivei habitate, asa cum au fost amintite la punctul 25 din prezenta hotérare.
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In al treilea rand, reiese din dosarul prezentat Curtii c4, in pofida indicérii in sens contrar in derogarile
mentionate, 20 de masculi dominanti par sa fi fost ucisi in cadrul vanétorii in scopul gestiondrii in
cursul anului cinegetic in cauzd in litigiul principal, ceea ce permite punerea in discutie a naturii
selective a derogarilor acordate, eficacitatea controlului punerii lor in aplicare, precum si caracterul
limitat al prelevarilor.

Astfel, sub rezerva verificarilor a caror efectuare intrd in sarcina instantei de trimitere, nu reiese din
dosarul de care dispune Curtea cd conditiile in care au fost acordate derogarile in discutie in litigiul
principal si modalitatea in care a fost controlata respectarea lor permiteau garantarea caracterului
selectiv si limitat al prelevarilor specimenelor speciilor vizate in sensul articolului 16 alineatul (1)
litera (e) din Directiva habitate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate de instanta
de trimitere ca articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
se opune adoptarii unor decizii care acorda derogari de la interdictia de ucidere deliberata a lupului,
prevazuti la articolul 12 alineatul (1) litera (a) coroborat cu anexa IV litera (a) la aceastd directivd, in
cadrul vanatorii in scopul gestionarii, avand ca obiectiv lupta impotriva braconajului, daca:

— obiectivul urmdrit de astfel de derogéri nu este sustinut in mod clar si precis si dacd, avand in
vedere date stiintifice riguroase, autoritatea nationalda nu reuseste sia demonstreze cd aceste
derogari sunt apte sd atinga acest obiectiv;

— nu se dovedeste in mod corespunzitor ca obiectivul pe care acestea il vizeazd nu poate fi atins
printr-o alta solutie satisfacdtoare, simpla existentd a unei activitati ilegale sau dificultatile de care
se loveste punerea in aplicare a controlului sau neputand constitui un element suficient in aceasta

privinta;

— nu se garanteazd ca derogarile nu vor dauna mentinerii intr-un stadiu de conservare corespunzétor
a populatiilor speciei vizate in aria lor de extindere naturala;

— derogdrile nu au fiacut obiectul unei evaluari a stadiului de conservare a populatiilor speciei vizate si
nici a impactului pe care derogarea avuta in vedere o poate avea asupra acestuia, la nivelul
teritoriului acestui stat membru sau, daca este cazul, la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci
cand frontierele acestui stat membru strabat mai multe regiuni biogeografice sau, in plus, daca aria
de extindere naturald a speciei o impune si, in masura posibilului, pe plan transfrontalier si

— nu este indeplinit ansamblul conditiilor referitoare la criteriile selective si la nivelul limitat al
prelevarilor, in numar limitat si stabilit, de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV
la directiva mentionatd in conditii de strictd supraveghere, a caror respectare trebuie si fie
dovedita avand in vedere in special nivelul populatiei, stadiul sdu de conservare si caracteristicile
sale biologice.

Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica dacd aceasta situatie se regdseste in cauza principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in
sensul ca se opune adoptirii unor decizii care acorda derogari de la interdictia de ucidere
deliberata a lupului, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) coroborat cu anexa IV
litera (a) la aceasta directiva, in cadrul vanatorii in scopul gestionarii, avand ca obiectiv lupta
impotriva braconajului, daca:

— obiectivul urmairit de astfel de derogari nu este sustinut in mod clar si precis si daca, avand in
vedere date stiintifice riguroase, autoritatea nationala nu reuseste sa demonstreze ca aceste
derogari sunt apte sa atinga acest obiectiv;

— nu se dovedeste in mod corespunzator ca obiectivul pe care acestea il vizeaza nu poate fi atins
printr-o alta solutie satisfacitoare, simpla existenta a unei activitati ilegale sau dificultatile de
care se loveste punerea in aplicare a controlului sau neputand constitui un element suficient
in aceasta privinta;

— nu se garanteaza ca derogarile nu vor dauna mentinerii intr-un stadiu de conservare
corespunzator a populatiilor speciei vizate in aria lor de extindere naturala;

— derogarile nu au facut obiectul unei evaluari a stadiului de conservare a populatiilor speciei
vizate si nici a impactului pe care derogarea avuta in vedere o poate avea asupra acestuia, la
nivelul teritoriului acestui stat membru, sau, daca este cazul, la nivelul regiunii biogeografice
vizate atunci cand frontierele acestui stat membru strabat mai multe regiuni biogeografice
sau, in plus, daca aria de extindere naturalda a speciei o impune si, in masura posibilului, pe
plan transfrontalier si

— nu este indeplinit ansamblul conditiilor referitoare la criteriile selective si la nivelul limitat al
prelevarilor, in numar limitat si stabilit, de anumite specimene din speciile enumerate in
anexa IV la directiva mentionata in conditii de stricta supraveghere, a caror respectare
trebuie sa fie dovedita avand in vedere in special nivelul populatiei, stadiul sau de conservare
si caracteristicile sale biologice.

Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica daca aceasta situatie se regiaseste in cauza
principala.

Semnaturi
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