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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

23 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 —
Articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (i) — Notiunea de «hotarare» in materie de succesiuni —
Notiunea de «act autentic» in materie de succesiuni — Calificare juridica a certificatului national de
mostenitor — Articolul 3 alineatul (2) — Notiunea de «instanti judecatoreasca» — Lipsa notificérii catre
Comisia Europeand, de citre statul membru, a notarilor ca autoritati extrajudiciare care exercita
atributii judiciare asemenea instantelor judecatoresti”

In cauza C-658/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Tribunalul Regional din Gorzéw Wielkopolski, Polonia), prin
decizia din 10 octombrie 2017, primitd de Curte la 24 noiembrie 2017, in procedura initiatd de

WB

cu participarea:

Przemyslawa Bac, actionand in calitate de notar,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna C. Toader (raportoare) si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru WB, de M. Krzymuski, radca prawny;

— pentru doamna Bac, actionand in calitate de notar, de M. Margonski, zastepca notarialny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de S. Zyrek si de E. Borawska-Kedzierska, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de S. L. Kaléda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor domnului avocat general in sedinta din 28 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (i) si
alineatul (2), a articolului 39 alineatul (2), a articolului 46 alineatul (3) litera (b) si a articolului 79 din
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si
executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107), precum si a anexelor 1 si 2 la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1329/2014 al Comisiei din 9 decembrie 2014 de stabilire a formularelor mentionate in
Regulamentul nr. 650/2012 (JO 2014, L 359, p. 30).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de WB impotriva doamnei
Przemystawa Bac, in calitate de notar stabilit in Stubice (Polonia), in scopul eliberarii, printre altele, a
unei copii a unui certificat de mostenitor emis de acest notar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 650/2012
Considerentele (20)-(22) si (62) ale Regulamentului nr. 650/2012 enunté:

»(20) Prezentul regulament ar trebui sa respecte diferitele sisteme de abordare a materiei succesiunilor
aplicate in statele membre. In sensul prezentului regulament, termenul de «instantd
judecatoreasca» ar trebui, in consecintd, sa aibd un sens larg, pentru a include nu numai
instante judecatoresti in adevaratul sens al cuvéantului, care exercita atributii judiciare, ci si
notari sau registre de publicitate imobiliard din unele state membre care, in anumite chestiuni
de succesiuni, exercita atributii judiciare asemenea instantelor judecétoresti, precum si notari si
profesionisti din domeniul juridic, care, in anumite state membre, exercita atributii judiciare
intr-un anumit caz de succesiune prin delegarea de competente de citre o instanta
judecétoreasca. Toate instantele judecatoresti, astfel cum sunt definite in prezentul regulament,
ar trebui sa intre sub incidenta normelor in materie de competentd stabilite de prezentul
regulament. In schimb, notiunea de «instanti judecatoreasci» nu ar trebui si includa
autoritatile extrajudiciare dintr-un stat membru, competente in materie de succesiuni in
temeiul legislatiei nationale, cum ar fi notarii, care, in majoritatea statelor membre, cum este de
obicei cazul, nu exercitd atributii judiciare.
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(21) Prezentul regulament ar trebui si permita tuturor notarilor care sunt competenti in materie de
succesiuni in statele membre sa exercite astfel de competente. Daca notarii dintr-un anumit stat
membru intrd sau nu sub incidenta normelor in materie de competenta stabilite in prezentul
regulament ar trebui sd depinda de intrarea sau nu a acestora sub incidenta definitiei notiunii de
«instanta judecatoreasca» in sensul prezentului regulament.

(22) Actele emise de notari in materie de succesiuni in statele membre ar trebui sa circule in temeiul
prezentului regulament. Atunci cidnd notarii exercitd atributii judiciare, ei intrd sub incidenta
normelor in materie de competentd, iar hotararile pe care le pronunta ar trebui sa circule in
conformitate cu dispozitiile privind recunoasterea, forta executorie si executarea hotararilor
judecétoresti. Atunci cand notarii nu exercita atributii judiciare, ei nu intrd sub incidenta
normelor in materie de competentd, iar actele autentice pe care le emit ar trebui sa circule in
conformitate cu dispozitiile privind actele autentice.

(62) «Caracterul autentic» al unui act autentic ar trebui sa fie un concept autonom care si se refere la
elemente cum ar fi autenticitatea actului, cerintele de forma ale actului, competentele autoritatii
care intocmeste actul si procedura utilizatd pentru intocmirea actului. Acesta ar trebui sa
priveasca, de asemenea, elementele de fapt inscrise in actul autentic de autoritatea implicata,
precum faptul ca partile indicate s-au infatisat la data indicata in fata autoritatii respective si ca
acestea au facut declaratiile indicate. Partea care doreste si conteste caracterul autentic al unui
act autentic ar trebui sa faca acest lucru in fata instantei judecatoresti competente in statul
membru de origine al actului autentic in temeiul dreptului statului membru respectiv.”

Potrivit articolului 3 din acest regulament:

,(1) In sensul prezentului regulament:

[...]

(g) «hotarare» inseamnd orice hotardre in materie de succesiuni pronuntati de o instanta
judecétoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv o hotérére
privind stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor de judecata;

(i) «act autentic» inseamnd un document in materie de succesiuni intocmit sau inregistrat in mod
formal ca act autentic intr-un stat membru si a carui autenticitate:
(i) se referd la semndtura si continutul actului autentic; si
(ii) a fost intocmit de catre o autoritate publica sau orice autoritate abilitata in acest sens de citre
statul membru de origine.

(2) In sensul prezentului regulament, termenul «instantid judecitoreascd» include orice autoritate
judiciara si toate celelalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de
succesiuni, care exercita atributii judiciare sau actioneazd in baza delegarii de competente de cétre o
autoritate judiciard sau actioneaza sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia ca aceste
autoritati si profesionisti din domeniul juridic sd ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea si
dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotararile pronuntate de acestia in temeiul
legii statului membru in care isi exercita activitatea:

(a) sd poatd face obiectul unei céi de atac sau al unui control de catre o autoritate judiciard; si
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(b) sa aibd o forta si un efect similare cu cele ale unei hotarari a unei autorititi judiciare privind
aceleasi aspecte.

Statele membre notifica Comisiei [Europene] care sunt celelalte autoritati si profesionisti din domeniul
juridic mentionati la primul paragraf in conformitate cu articolul 79.”

Articolul 59 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament prevede:
»Persoana care doreste sa utilizeze un act autentic intr-un alt stat membru poate solicita autoritatii care
intocmeste actul autentic in statul membru de origine si completeze formularul elaborat in
conformitate cu procedura de consultare prevazuta la articolul 81 alineatul (2), care descrie efectele
probatorii pe care actul autentic le produce in statul membru de origine.”

Articolul 79 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 650/2012 prevede:

»(1) Pe baza notificarilor din partea statelor membre, Comisia stabileste lista celorlalte autoritati si
profesionisti din domeniul juridic mentionati la articolul 3 alineatul (2).

(2) Statele membre notifici Comisiei orice modificare ulterioara a informatiilor continute in aceasta
lista. Comisia modifica lista in consecinta.”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014
Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014 prevede:

»(1) Formularul care trebuie utilizat pentru atestatul privind hotirirea in materie de succesiuni,
mentionat la articolul 46 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul [nr. 650/2012], este formularul nr. I,
prevazut in anexa 1.

(2) Formularul care trebuie utilizat pentru atestatul privind actul autentic in materie de succesiuni,
mentionat la articolul 59 alineatul (1) si la articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 650/2012],
este formularul nr. II, prevazut in anexa 2.”

Dreptul polonez

Codul notarial

Ustawa Prawo o notariacie (Legea privind Codul notarial) din 14 februarie 1991 (Dz. U. nr. 22, pozitia
91), astfel cum a fost modificata prin Legea din 13 decembrie 2013 (Dz. U. din 2014, pozitia 164)
(denumita in continuare ,,Codul notarial”), prevede la articolul 4 ca notarii conduc un birou.

Potrivit articolului 5 alineatul 1 din Codul notarial, notarii sunt remunerati pentru activitatea lor pe
baza unui acord cu partile, in limita unui barem, determinat, in temeiul articolului 5 alineatul 3 din
acest cod, de cétre ministrul justitiei, in acord cu ministrul finantelor, dupa consultarea Consiliului
National al Notarilor.

Emiterea certificatelor de mostenitor de catre notarii polonezi este reglementata la articolele 95a-95p
din Codul notarial.
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Potrivit articolului 95b din Codul notarial:

sInainte de a emite certificatul de mostenitor, notarul intocmeste o incheiere privind succesiunea cu
participarea tuturor persoanelor interesate, ludnd in considerare articolul 95ca.”

Articolul 95c alineatele 1 si 2 din Codul notarial prevede:

»1. Inainte de a intocmi incheierea privind succesiunea, notarul informeazd partile participante cu
privire la obligatia de a divulga toate faptele vizate de incheiere si cu privire la raspunderea penala
angajatd in cazul unor declaratii false.

2. Incheierea privind succesiunea include in special:

1) cererea concordanta privind emiterea certificatului de mostenitor, efectuatd de persoanele care
participd la intocmirea incheierii.

[...]”
Articolul 95ca alineatele 1 si 3 din Codul notarial prevede:

»1. La cererea persoanei interesate si cu participarea acesteia, notarul intocmeste proiectul incheierii
privind succesiunea.

[...]

3. Persoana interesatd confirmd, in declaratia facuta in fata notarului care a intocmit proiectul
incheierii privind succesiunea sau in fata oricarui alt notar, informatiile care figureazd in proiectul
incheierii privind succesiunea si isi exprimd acordul fata de intocmirea incheierii privind succesiunea
conform proiectului sau.”

Articolul 95e din Codul notarial are urmatorul cuprins:

»1. Dupd ce a redactat incheierea privind succesiunea, notarul intocmeste certificatul de mostenitor
dacd nu existd nicio indoiala cu privire la competenta instantelor nationale, la continutul legislatiei
straine aplicabile, la identitatea mostenitorului, la valoarea cotelor-parti succesorale si, in cazul in care
defunctul a constituit un legat «prin revendicare», la identitatea legatarului «prin revendicare» si la
obiectul legatului.

2. Notarul refuza intocmirea certificatului de mostenitor:

1) in cazul in care a fost deja emis un certificat de mostenitor sau a fost datd o ordonantd privind
succesiunea;

2) in cazul in care se constatd, in cadrul procedurii de redactare a incheierii privind succesiunea, c§, la
intocmirea incheierii, nu erau prezente toate persoanele care ar putea fi mostenitori legali sau

testamentari sau legatari «prin revendicare» ori exista sau au existat testamente care nu au fost
deschise sau anuntate;

[...]

4) in cazul in care instantele nationale nu sunt competente.
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3. Daca de mostenire trebuie sd beneficieze o comund sau [Skarbowi Panstwa (Trezoreria Publica,
Polonia)] in calitate de mostenitori legali, iar dovezile prezentate de persoana interesatd nu sunt
suficiente pentru a emite certificatul de mostenitor, notarul are dreptul si intocmeasca acest certificat
doar dupa convocarea mostenitorilor prin notificarea realizatd pe cheltuiala persoanei interesate.
Dispozitiile articolelor 673 si 674 din [kodeks postepowania cywilnego (Codul de proceduri civila)] se
aplicd in mod corespunzator.”

Potrivit articolului 95j din Codul notarial:

»Certificatul de mostenitor inregistrat produce aceleasi efecte ca ordonanta definitiva privind
succesiunea.”

Articolul 95p din Codul notarial prevede:

»Orice alta dispozitie referitoare la ordonanta de succesiune se aplica de asemenea certificatului de
mostenitor inregistrat. [...]”

Codul civil

Articolul 1025 alineatul 2 din kodeks cywilny (Codul civil) prevede cé ,[s]e prezuma ca este mostenitor
persoana care a obtinut o ordonanta privind succesiunea sau certificatul de mostenitor”.

Potrivit articolului 1027 din Codul civil, ,[d]oar ordonanta privind succesiunea sau certificatul de
mostenitor inregistrat atesta drepturile succesorale ale mostenitorului fata de tertii care nu revendicé
drepturi privind aceasta succesiune”.

Articolul 1028 din Codul civil prevede ca, ,[d]aca cel care a obtinut ordonanta privind succesiunea sau
certificatul de mostenitor, dar care nu are calitatea de mostenitor, dispune de dreptul la mostenire in
favoarea unui tert, acesta din urma dobandeste dreptul respectiv sau este scutit de obligatie, in afard
de cazul in care actioneaza cu rea-credinta”.

Codul de procedurd civila
Articolul 669" din Codul de procedura civila prevede:

»1. Instanta competentd in materie succesorala anuleaza certificatul de mostenitor inregistrat daca in
legatura cu aceeasi mostenire a fost emisa o ordonanta privind succesiunea.

2. In cazul in care au fost inregistrate unul sau mai multe certificate de mostenitor in legatura cu
aceeasi mostenire, instanta competentd in materie succesorald anuleazi, la cererea persoanei
interesate, toate certificatele de mostenitor si emite o ordonanta privind succesiunea.

3. In afard de cazurile mentionate la alineatele 1 si 2, certificatul de mostenitor inregistrat nu poate fi
anulat decat in cazurile stabilite de lege.”

Potrivit articolului 679 din acest cod:
»1. Dovada cd persoana care a obtinut o ordonanta privind succesiunea nu are calitatea de mostenitor
sau ca partea sa din mostenire este alta decit cea constatatd poate fi prezentatd doar in cadrul unei

proceduri de anulare sau de modificare a ordonantei privind succesiunea, in aplicarea dispozitiilor
prezentului capitol. Cu toate acestea, persoana care a participat la procedura de obtinere a ordonantei
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privind succesiunea poate solicita modificarea ordonantei doar atunci cénd cererea se intemeiazd pe
elemente pe care nu le-a putut invoca in cadrul procedurii respective, iar cererea de modificare este
depusa in termen de maximum un an de la data la care a apérut aceasta posibilitate.

2. Orice persoana interesata poate solicita initierea acestei proceduri.

3. In cazul prezentirii unor probe care dovedesc ci o alti persoani decit cea desemnati in ordonanta
definitivd privind succesiunea a cules mostenirea sau o parte din aceasta, instanta competentda in
materie de succesiuni, prin modificarea ordonantei in discutie, pronuntd o hotéarare privind
succesiunea conforma situatiei juridice reale.

4. Dispozitiile alineatelor 1-3 se aplica in mod corespunzator certificatului de mostenitor inregistrat si
ordonantei privind acceptarea legatului «prin revendicare».”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Tatal lui WB, decedat la 6 august 2016, era un resortisant polonez care avea resedinta obisnuita in
Polonia. WB a fost una dintre partile la procedura referitoare la succesiunea tatdlui siu, introduséa in
fata doamnei Bac, in calitate de notar stabilit in Polonia, in vederea obtinerii unui certificat de
mostenitor. Acest act a fost intocmit de acest notar, la 21 octombrie 2016, in conformitate cu dreptul
polonez.

Defunctul era un intreprinzdtor care exercita o activitate economica aproape de frontiera
germano-poloneza. WB a dorit sa stie daca fuseserd plasate capitaluri intr-una sau mai multe bénci
germane si sd cunoascd, in caz afirmativ, valoarea acestor capitaluri care poate intra in masa
succesorald. In acest scop, WB a solicitat, la 7 iunie 2017, si ii fie eliberatid o copie a certificatului de
mostenitor intocmit de notarul respectiv, precum si atestatul care confirmd cd acest certificat
constituie o hotarare in materie de succesiuni, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 650/2012, prezentat sub forma formularului care figureaza in
anexa 1 la Regulamentul nr. 1329/2014. Cu titlu subsidiar, in cazul respingerii acestei cereri,
reclamanta din litigiul principal a solicitat sa ii fie eliberate copia certificatului de mostenitor, precum
si atestatul care confirmd ca acest certificat constituie un act autentic in materie de succesiuni, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012, prezentat sub forma
formularului care figureazd in anexa 2 la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014.

Prin incheierea din 7 iunie 2017, un reprezentant al notarului care isi exercita functiile in cadrul
biroului condus de doamna Bac a respins aceste cereri. El a constatat in esenta ca certificatul de
mostenitor era o ,hotarare”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 650/2012, si ca, in lipsa notificarii adresate Comisiei de céitre Republica Polona, previzutd la
articolul 3 alineatul (2) din acest regulament, ii era imposibil sd efectueze certificarea sub forma
formularului care figureazi in anexa 1 la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014. In ceea
ce priveste cererea subsidiara a WB, reprezentantul notarului a indicat cd calificarea certificatului de
mostenitor drept ,hotardre” impiedica calificarea sa drept ,act autentic”, astfel incat, desi acesta
indeplinea conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012, nu
era posibila eliberarea atestatului corespunzitor sub forma formularului care figureaza in anexa 2 la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014.

La 7 iunie 2017, WB a formulat o actiune la instanta de trimitere, sustinind, pe de o parte, ca
certificatul de mostenitor indeplinea toate conditiile necesare pentru a fi calificat drept ,hotarare” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 si, pe de alta parte, ca
omisiunea Republicii Polone de a notifica Comisiei notarii care intocmesc certificatele de mostenitor,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) ultimul paragraf si cu articolul 79 din acest regulament, nu
aducea atingere naturii juridice a certificatului de mostenitor.
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Instanta de trimitere considera ca, pentru a se pronunta cu privire la actiunea formulata de WB, are
nevoie sd stie dacd atestatul mentionat in anexa 1 la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1329/2014 poate fi de asemenea eliberat pentru instrumentele procedurale care nu sunt executorii.
In aceasta privinti, instanta de trimitere considerd ci coroborarea articolului 46 alineatul (3) litera (b)
cu articolul 39 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 pledeaza in favoarea utilizérii atestatului
respectiv pentru orice hotérare, inclusiv pentru cele care nu au fortd executorie.

In plus, aceasta instanti considera ci trebuie precizati definitia notiunilor de ,hotirare” si de ,instanta
judecatoreasca” in sensul Regulamentului nr. 650/2012. Aceasta apreciazd cd notarii polonezi care emit
certificate de mostenitor exercitd, in ceea ce priveste legitimarea mostenitorilor, ,atributii judiciare
asemenea instantelor judecatoresti” in sensul considerentului (20) al Regulamentului nr. 650/2012.
Aceasta aratd de asemenea ca certificatul de mostenitor produce aceleasi efecte ca ordonanta
definitivd privind succesiunea adoptatda de o instantd, astfel incat trebuie sa fie calificat drept
yhotarare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012. Cu toate
acestea, instanta mentionata ridicd problema daca notiunea de ,hotérare” presupune ca aceasta sa fie
pronuntata de o autoritate competentd sa solutioneze aspecte litigioase intre partile interesate.

In ceea ce priveste lipsa notificarii de catre statele membre, cu nerespectarea articolului 79 din
Regulamentul nr. 650/2012, instanta de trimitere considera ca continutul acestei dispozitii nu permite
sa se raspundd in mod clar la intrebarea daca aceasta notificare are o valoare constitutivd sau pur
indicativa.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ci, daci certificatul de mostenitor intocmit de un notar polonez
nu ar trebui sa fie considerat o ,hotarare”, in sensul Regulamentului nr. 650/2012, este incontestabil, in
schimb, cd acesta indeplineste conditiile necesare pentru a fi calificat drept ,act autentic” in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (i) din acest regulament.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Tribunalul Regional din Gorzéw
Wielkopolski, Polonia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 46 alineatul (3) litera (b) [din Regulamentul nr. 650/2012] coroborat cu articolul 39
alineatul (2) [din acesta] trebuie interpretat in sensul cd emiterea unui atestat privind o hotarare
judecétoreasca in materie de succesiuni, al carui formular constituie anexa 1 la [Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1329/2014], este permisa si in cazul unor hotdrari prin care se atesta
calitatea de mostenitor, dar care nu sunt (nici in parte) executorii?

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd un
act de confirmare a succesiunii intocmit de un notar pe baza unei cereri concordante a tuturor
partilor la o procedurd succesorald, care are aceleasi efecte juridice ca cele ale unei ordonante
definitive privind succesiunea — precum un act de confirmare a succesiunii intocmit de un notar
polonez —, constituie o hotarare in sensul acestei dispozitii [...] si, in consecintd, articolul 3
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca
notarul care intocmeste un asemenea act de confirmare a succesiunii trebuie sa fie calificat drept
instantd judecatoreasca in sensul dispozitiei sus-mentionate?

3) Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in
sensul ca notificarea efectuata de un stat membru conform articolului 79 din regulament are
naturd informativa si nu conditioneazd calificarea drept instanta judecatoreasca a unui profesionist
din domeniul juridic competent in materie de succesiuni care exercita atributii judiciare in sensul
articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din regulament, daca acesta indeplineste conditiile
rezultate din ultima dispozitie mentionata?
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4) In cazul unui rispuns negativ la prima, la a doua sau la a treia intrebare: articolul 3 alineatul (1)
litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca o calificare a unui
instrument procedural national care atesta calitatea de mostenitor precum certificatul polonez de
mostenitor drept o hotarare in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 650/2012 exclude calificarea acestuia drept act autentic?

5) In cazul unui raspuns [afirmativ] la a patra intrebare: articolul 3 alineatul (1) litera (i) din
Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca certificatul de mostenitor intocmit de
notar pe baza unei cereri necontencioase formulate de toate partile la o procedura succesoralda —
precum certificatul de mostenitor intocmit de un notar polonez — constituie un act autentic in
sensul acestei dispozitii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua $i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna si in
primul rand, instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd, pe de o parte, daca lipsa
notificarii de citre un stat membru referitoare la exercitarea de catre notari a unor atributii judiciare,
prevazuta la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, are un caracter
determinant in ceea ce priveste calificarea acestor notari drept ,instante judecétoresti”, iar, in cazul
unui raspuns negativ, daca articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd un notar care intocmeste un certificat de mostenitor precum cel in discutie in
litigiul principal, la cererea concordantd a tuturor partilor la procedura notariald, in temeiul unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, constituie o ,instanta
judecatoreasca” in sensul acestei dispozitii, precum si, pe de altid parte, daca articolul 3 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca un certificat de mostenitor
precum cel in discutie in litigiul principal, intocmit de un notar la cererea concordanta a tuturor
partilor la procedura notariald, constituie o ,hotarare” in sensul acestei dispozitii.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012, termenul ,hotérare” include
orice hotérédre in materie de succesiuni pronuntata de o instantd judecatoreascd dintr-un stat membru,
indiferent de denumirea acesteia, inclusiv o hotarare privind stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor
de judecata.

Astfel, o hotérare, in sensul acestei dispozitii, se caracterizeazd prin faptul ca emana de la o ,instantd
judecatoreasca”, astfel incat, pentru a raspunde la intrebarea daca un certificat national de mostenitor
precum cel in discutie in litigiul principal trebuie sa fie calificat drept ,hotarére”, este necesar sa se
determine, in prealabil, dacd autoritatea care l-a eliberat trebuie sd fie consideratd o ,instanta
judecatoreasca” in sensul articolului 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste definitia notiunii de ,instantd judecatoreasca”, potrivit articolului 3 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, aceasta include orice autoritate judiciara si toate
celelalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni care
exercitd atributii judiciare sau actioneaza pe baza delegarii de competente de cétre o autoritate
judiciara sau actioneazd sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia ca aceste autoritati si
profesionisti din domeniul juridic sa ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea si dreptul tuturor
partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotararile pronuntate de acestia in temeiul legii statului
membru in care isi exercita activitatea sa poata face obiectul unei cdi de atac sau al unui control de
catre o autoritate judiciara si sd aiba o fortd si un efect similare cu cele ale unei hotarari a unei
autoritati judiciare privind aceleasi aspecte.
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Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament prevede ci statele membre notifica
Comisiei, printre altele, care sunt autoritatile extrajudiciare care exercitd atributii judiciare.

In aceasti privintd, articolul 79 din Regulamentul nr. 650/2012 precizeazi ci, pe baza notificirilor din
partea statelor membre, Comisia stabileste lista celorlalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic
mentionati la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament. Statele membre notificAi Comisiei orice
modificare ulterioard a informatiilor continute in aceasta listd, iar Comisia o modifica in consecinta.

In spetd, trebuie sd se constate ca notarii polonezi nu figureaza pe aceasta lista, intrucat Republica
Polond nu i-a desemnat ca autoritati extrajudiciare care exercita atributii judiciare asemenea instantelor
judecatoresti.

Astfel, inainte de a determina dacd un notar care intocmeste un certificat de mostenitor la cererea
concordanta a tuturor partilor la procedura notariala, in temeiul unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, indeplineste criteriile care figureazd la articolul 3 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, este necesard pronuntarea cu privire la consecintele
lipsei notificarii prevazute la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament.

Cu privire la consecintele lipsei notificdrii, in sensul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 650/2012

Trebuie sd se arate ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 nu enumera autoritatile si
profesionistii din domeniul juridic care sunt considerati instante judecatoresti in sensul regulamentului
mentionat, ci prevede in mod specific conditiile pe care aceste autoritéti si profesionisti din domeniul
juridic trebuie sa le indeplineasca in acest scop.

Astfel, dupd cum rezulta din jurisprudenta Curtii, spre deosebire, de exemplu, de Regulamentul (CE)
nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu
Executoriu European pentru creantele necontestate (JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 3) sau de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), care nu cuprind nicio dispozitie generald de stabilire a
conditiilor care trebuie indeplinite pentru ca o autoritate sa fie calificatd drept instantd judecatoreasca,
Regulamentul nr. 650/2012 precizeaza la articolul 3 alineatul (2) cd& notiunea de ,instanta
judecétoreasca” in sensul acestui regulament include nu numai autoritatile judiciare, ci si toate
celelalte autoritati si profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni care
exercitd atributii judiciare si care indeplinesc conditiile stabilite de aceeasi dispozitie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, punctul 35, si
Hotérarea din 9 martie 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 48).

Rezultd cd autoritatile si profesionistii din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni, altii
decat autoritatile judiciare, trebuie, pentru a putea fi calificati drept ,instante judecétoresti” in sensul
articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, sa indeplineasca criteriile pe
care aceasta dispozitie le prevede.

In aceastd privinti, in cadrul Regulamentului nr. 650/2012, in vederea stabilirii listei vizate la
articolul 79 din acest regulament, fiecare stat membru trebuie s verifice daca autoritatile competente
in materie de succesiuni indeplinesc conditiile previzute la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din
regulamentul respectiv pentru a fi calificate drept ,instante judecétoresti” si sa le notifice Comisiei in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din acelasi regulament.

10 ECLIL:EU:C:2019:444



43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 23.5.2019 — Cauza C-658/17
WB

Desi aceasta notificare adresata Comisiei creeazd o prezumtie ca autorititile nationale declarate in
temeiul articolului 79 din Regulamentul nr. 650/2012 constituie ,instante judecatoresti”’, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din acest regulament, imprejurarea ca o autoritate nationald nu a fost astfel
mentionata nu poate fi, in sine, suficienta pentru a concluziona ca aceastd autoritate nu indeplineste
conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 30 mai 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum reiese din considerentul (21) al Regulamentului nr. 650/2012, problema daci notarii
dintr-un anumit stat membru intrd sau nu sub incidenta normelor in materie de competenta stabilite
in acest regulament ar trebui si depindd de intrarea acestora sub incidenta definitiei termenului
sinstanta judecdtoreascd” in sensul regulamentului mentionat, iar nu de includerea lor in lista
prevazuta la articolul 79 din acelasi regulament, stabilita pe baza notificérii prevazute la articolul 3
alineatul (2) al doilea paragraf din acesta.

O instanta nationald, sesizata cu un litigiu referitor la calificarea drept ,instantd judecétoreascd”, in
sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, a unei autoritéti sau
a unui profesionist din domeniul juridic competent in materie de succesiuni sau care are indoieli cu
privire la exactitatea declaratiilor ficute de un stat membru, poate ridica problema dacad conditiile
enumerate la aceastd dispozitie sunt indeplinite in cauza cu care este sesizatd si, dacd este cazul, poate
sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara in acest scop.

In aceasti privinta, trebuie sia se arate cd obiectivul Regulamentului nr. 650/2012, care constd in
asigurarea unei bune administrari a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar fi compromis in mod
semnificativ daca fiecare stat membru, prin neincluderea in comunicarea citre Comisie a autoritatilor
si a profesionistilor din domeniul juridic care exercita atributii judiciare asemenea instantelor
judecétoresti, vizatd la articolul 79 din Regulamentul nr. 650/2012, sau, dimpotrivd, prin includerea lor
in aceasta, ar putea sa determine calificarea drept ,instantd judecatoreascd”, in sensul articolului 3
alineatul (2) primul paragraf din regulamentul mentionat, fara sa respecte conditiile enumerate in mod
expres la aceastd dispozitie.

Astfel, din lipsa notificérii Comisiei de citre Republica Polona a notarilor polonezi, in sensul articolului
79 din Regulamentul nr. 650/2012, nu se poate deduce faptul ca acestia nu pot fi calificati drept
»instante judecatoresti”, din moment ce indeplinesc conditiile prevazute de acest regulament.

Rezulta ca lipsa notificéarii, de catre Republica Polon4, referitoare la exercitarea de catre notari a unor
atributii judiciare, prevdzuta la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 650/2012, are doar o valoare indicativa.

Prin urmare, trebuie si se determine in mod autonom daca un notar care intocmeste un certificat de
mostenitor, la cererea concordantd a tuturor partilor la procedura notariald, indeplineste conditiile
stabilite la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, pentru a fi calificat
drept ,instantd judecéitoreascd” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la notiunea de ,instantd judecdtoreascd”, in sensul articolului 3 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul nr. 650/2012

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atit din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cét si din cele ale principiului egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii
de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul de aplicare al acesteia trebuie in mod normal sa primeascd in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tindnd seama nu doar de termenii acesteia, ci
si de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctul 33).
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Potrivit articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, astfel cum s-a
precizat la punctul 34 din prezenta hotarare, o autoritate extrajudiciard sau un profesionist din
domeniul juridic, competent in materie de succesiuni, intrd sub incidenta notiunii de ,instantd
judecétoreascd” in sensul acestei dispozitii atunci cand exercitd atributii judiciare sau actioneaza pe
baza delegarii de competente de catre o autoritate judiciara sau actioneaza sub controlul unei autoritéti
judiciare, dacéd indeplineste conditiile enumerate de aceeasi dispozitie.

Conditiile enumerate la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012, astfel
cum a subliniat domnul avocat general la punctele 76 si 77 din concluzii, garanteaza respectarea
principiului increderii reciproce in administrarea justitiei in statele membre ale Uniunii, care sta la
baza aplicérii dispozitiilor acestui regulament referitoare la recunoasterea si executarea hotérarilor, in
conformitate cu capitolul IV din regulamentul mentionat, si care justifica diferenta de regim aplicabild
circulatiei hotararilor si a actelor in statele membre.

Astfel, desi atributiile judiciare si atributiile notariale sunt distincte, din considerentul (20) al
Regulamentului nr. 650/2012 reiese insd ca, in cadrul acestui regulament, trebuie sd se dea un sens
larg termenului ,instanta judecdtoreasca”, incluzand si notarii, in cazul in care exercita atributii
judiciare in anumite chestiuni de succesiuni. In schimb, acelasi considerent precizeazi ci termenul
sinstantd judecatoreascd” nu ar trebui si includd autorititile extrajudiciare dintr-un stat membru,
competente in materie de succesiuni in temeiul legislatiei nationale, cum ar fi notarii, care, in
majoritatea statelor membre, cum este de obicei cazul, nu exercita atributii judiciare.

Prin urmare, trebuie sa se determine dacd, in contextul Regulamentului nr. 650/2012, notarul care
intocmeste certificatul de mostenitor exercita atributii judiciare in sensul articolului 3 alineatul (2) din
acelasi regulament.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci exercitarea atributiilor judiciare presupune
competenta de a se pronunta in temeiul propriei autoritati asupra unor eventuale aspecte care fac
obiectul litigiului intre partile in discutie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 iunie 1994, Solo
Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, punctele 17 si 18). Pentru a se considera ca o autoritate
exercitd o functie jurisdictionald, avand in vedere natura specifica a activitatii pe care o desfasoars,
trebuie sa i se confere acesteia competenta sa solutioneze un eventual litigiu (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 24 martie 2011, Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, punctul 19 si jurisprudenta
citatd). Aceastd situatie nu se regiseste atunci cind competenta profesionistului in cauzd depinde
numai de vointa partilor.

Prin urmare, trebuie si se considere ca o autoritate exercita atributii judiciare atunci cand aceasta este
susceptibila sa fie competenta in cazul unei contestatii in materie de succesiuni. Acest criteriu se aplica
independent de natura contencioasd sau necontencioasa a procedurii de eliberare a unui certificat de
mostenitor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
punctul 44).

In spetd, trebuie sa se constate ca, potrivit articolului 1027 din Codul civil, notarul atesta drepturi
succesorale ale mostenitorilor fatd de terti care nu sunt succesibili printr-un certificat de mostenitor
in cadrul unor succesiuni necontencioase.

Acest certificat de mostenitor poate fi eliberat de notar numai la cererea concordanti a mostenitorilor,
potrivit articolului 95c alineatul 2 punctul 1 din Codul notarial. Notarul verifica din oficiu elementele
de fapt si, in temeiul articolului 95e alineatul 1 din acest cod, elibereazi certificatul respectiv numai
daca nu are nicio indoiala cu privire la competenta nationald, la continutul legislatiei straine aplicabile,
la identitatea mostenitorului, la valoarea cotelor-parti succesorale si, in ipoteza in care defunctul a
constituit un legat ,prin revendicare”, la identitatea legatarului ,prin revendicare”, precum si la obiectul
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legatului. In plus, in temeiul articolului 95e alineatul 2 punctul 2 din Codul notarial, notarul trebuie sa
refuze sa intocmeasca certificatul de mostenitor, printre altele, dacd nu erau prezenti toti mostenitorii
la intocmirea incheierii privind succesiunea.

Din dispozitiile mentionate rezultd ca aceste activitati notariale referitoare la eliberarea certificatului de
mostenitor sunt exercitate la cererea concordantd a partilor interesate, lasind intacte prerogativele
instantei in absenta unui acord intre parti, desi notarii au obligatia, in temeiul legii poloneze, sa
verifice respectarea conditiilor impuse de lege pentru eliberarea unui certificat de mostenitor, dat fiind
ca acestia nu exercitd nicio putere decizionala.

In plus, trebuie sd se constate ca, potrivit articolelor 4 si 5 din Codul notarial, notarii exercita o
profesie liberala care implica, in calitate de activitate principald, prestarea mai multor servicii distincte
in schimbul unei remuneratii, stabilitd pe baza unui acord cu partile, in limita unui barem.

Prin urmare, nu se poate considera cd activitatile respective participa, in sine, la exercitarea unor
atributii judiciare.

Intrucat conditiile enumerate la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 sunt
cumulative, nu este necesar sa se determine daci celelalte conditii prevazute la aceasta dispozitie sunt
indeplinite, intrucat cea referitoare la exercitarea atributiilor judiciare nu este indeplinita in speta.

Prin urmare, dat fiind ca un certificat de mostenitor precum cel in discutie in litigiul principal nu este
emis de o instanta judecdtoreascd, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012,
acest certificat nu constituie, in conformitate cu punctul 32 din prezenta hotarare, o ,hotarare” in
materie de succesiuni in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din acest regulament.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca:

— articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in
sensul ca lipsa notificérii de citre un stat membru referitoare la exercitarea de catre notari a unor
atributii judiciare, prevazuta la aceastd dispozitie, nu este determinantd in ceea ce priveste
calificarea drept ,instantd judecitoreascd” a acestor notari;

— articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul
ca un notar care intocmeste un act la cererea concordanta a tuturor partilor la procedura notariald
precum cel in discutie in litigiul principal nu constituie o ,instantd judecéitoreascd” in sensul acestei
dispozitii si, prin urmare, articolul 3 alineatul (1) litera (g) din acest regulament trebuie interpretat
in sensul cd un astfel de act nu constituie o ,hotdrare” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la prima si la a patra intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la prima
si la a patra intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca un
certificat de mostenitor precum certificatul de mostenitor polonez, intocmit de notar la cererea
concordantad a tuturor partilor la procedura notariald, constituie un ,act autentic” in sensul acestei
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dispozitii, a carui emitere poate fi insotita de formularul vizat la articolul 59 alineatul (1) al doilea
paragraf din regulamentul mentionat, care corespunde celui care figureaza in anexa 2 la Regulamentul
de punere in aplicare nr. 1329/2014.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012, ,act autentic” inseamnd un
document in materie de succesiuni intocmit sau inregistrat in mod formal ca act autentic intr-un stat
membru si a carui autenticitate, pe de o parte, se referd la semnatura si la continutul actului autentic
si, pe de alta parte, a fost stabilitd de o autoritate publicd sau de orice autoritate abilitatd in acest sens
de statul membru de origine.

In plus, din considerentul (62) al acestui regulament reiese ci trebuie adoptati o interpretare autonoma
a conceptului de ,caracter autentic”, care sd corespundd unei serii de elemente, printre care
autenticitatea actului, cerintele de forma ale actului, competentele autoritatii care intocmeste actul si
procedura utilizata pentru intocmirea actului. Caracterul autentic ar trebui sa priveascd de asemenea
elementele de fapt inscrise in actul autentic de autoritatea implicata, precum faptul ca partile indicate
s-au infatisat la data indicatd in fata autoritatii respective si cd acestea au facut declaratiile indicate.

In spets, astfel cum a aritat guvernul polonez, notarii sunt abilitati, in temeiul dreptului polonez, si
intocmeascd acte referitoare la o succesiune, iar certificatul de mostenitor este inregistrat in mod
formal ca act autentic. In plus, in conformitate cu articolul 95j din Codul notarial, certificatul produce
aceleasi efecte ca ordonanta definitiva privind succesiunea.

Trebuie sa se constate de asemenea cg, in conformitate cu articolul 95e din Codul notarial, astfel cum
s-a amintit la punctul 58 din prezenta hotarare, notarul efectueaza verificiari care pot conduce la
refuzul de a intocmi certificatul de mostenitor, astfel incat autenticitatea acestui act se referd atat la
semnatura sa, cat si la continutul sdu.

Prin urmare, un certificat de mostenitor precum cel in discutie in litigiul principal indeplineste
conditiile prevdzute la articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012. Acesta
constituie, asadar, un act autentic, a carui copie poate fi eliberatd impreuna cu formularul vizat la
articolul 59 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament, care corespunde celui care figureaza in
anexa 2 la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 3 alineatul (1)
litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd certificatul de mostenitor
precum cel in discutie in litigiul principal, intocmit de notar la cererea concordanti a tuturor partilor
la procedura notariald, constituie un ,act autentic” in sensul acestei dispozitii, a carui emitere poate fi
insotitd de formularul vizat la articolul 59 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament, care
corespunde celui care figureaza in anexa 2 la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1329/2014.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:
1) Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea

aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea
actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
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mostenitor trebuie interpretat in sensul ca lipsa notificarii de catre un stat membru
referitoare la exercitarea de catre notari a unor atributii judiciare, prevazuta la aceasta
dispozitie, nu este determinanta in ceea ce priveste calificarea drept ,instanta
judecatoreasca” a acestor notari.

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat
in sensul ca un notar care intocmeste un act la cererea concordanta a tuturor partilor la
procedura notariala precum cel in discutie in litigiul principal nu constituie o ,instanta
judecitoreasca” in sensul acestei dispozitii si, prin urmare, articolul 3 alineatul (1) litera (g)
din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca un astfel de act nu constituie o
»hotarare” in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul
ca certificatul de mostenitor precum cel in discutie in litigiul principal, intocmit de notar la
cererea concordanta a tuturor partilor la procedura notariala, constituie un ,,act autentic” in
sensul acestei dispozitii, a carui emitere poate fi insotita de formularul vizat la articolul 59
alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament, care corespunde celui care figureaza in
anexa 2 la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1329/2014 al Comisiei din
9 decembrie 2014 de stabilire a formularelor mentionate in Regulamentul nr. 650/2012.

Semnaturi
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