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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 iulie 2019*!

_ »Trimitere preliminard — Articolul 267 TFUE - Dreptul la o cale de atac efectiva —
Intinderea controlului jurisdictional national al unui act al Uniunii Europene — Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 — Articolul 15 alineatul (2) — Comunicare catre statele membre, cu cel putin
zece zile lucritoare inaintea reuniunii comitetului consultativ, a tuturor informatiilor utile —
Notiunea de «informatii utile» — Norma fundamentala de procedurd — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 723/2011 — Extinderea taxei antidumping impuse privind importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China la importurile expediate din
Malaysia — Validitate”

In cauza C-644/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), prin decizia din 10 noiembrie 2017,
primita de Curte la 17 noiembrie 2017, in procedura initiata de

Eurobolt BV

cu participarea:

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, doamna K. Jiirimée si domnii D. Svaby,
S. Rodin (raportor) si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Eurobolt BV, de C. van Oosten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de A. M. de Ree, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. De Luca si de
P. Gentili, avvocati dello Stato;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de H. Marcos Fraile si de B. Driessen, in calitate de agenti,
asistati de N. Tuominen, avocat;

— pentru Comisia Europeana, de F. Ronkes Agerbeek, de H. Krdmer, de N. Kuplewatzky si de
T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene
(JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de
baza”) si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), precum si validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive
impuse prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare
din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza la importurile de anumite elemente de
fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca
provenind din Malaysia (JO 2011, L 194, p. 6).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de Eurobolt BV in legitura cu
perceperea de taxe antidumping pentru importul de elemente de fixare din fier sau otel in
Uniunea Europeana.

Cadrul juridic

La data faptelor aflate la originea litigiului principal, adoptarea de masuri antidumping de catre
Uniune era reglementaté de regulamentul de baza.

Considerentele (12), (24) si (25) ale acestui regulament enuntau:

»(12) Este necesar sa se stabileasca modul in care partile interesate sunt avizate cu privire la
informatiile cerute de autoritati si sa li se ofere posibilitati numeroase de a prezenta toate
dovezile pertinente si de a-si apara interesele. Este, de asemenea, de dorit si se defineasca
in mod clar normele si procedurile de urmat pe parcursul anchetei si sa se prevada, in
special, ca partile interesate trebuie sa se facd cunoscute, si isi prezinte punctul de vedere
si sa furnizeze informatiile la termenele stabilite, pentru a se tine seama de punctul lor de
vedere. Este, de asemenea, necesar si se indice conditiile in care o parte interesata poate
avea acces la informatiile furnizate de alte parti interesate si sa transmitd comentarii. [...]
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(24) Este necesar sa se prevada consultarea regulatd a unui comitet consultativ in anumite etape
ale anchetei. Acest comitet este compus din reprezentanti ai statelor membre si din[tr-]un
reprezentant al Comisiei in calitate de presedinte.

(25) Informatiile comunicate statelor membre in cadrul comitetului consultativ sunt adesea
foarte tehnice si implica o analizd economica si juridica elaboratd. Pentru a ldsa statelor
membre timp suficient pentru a le analiza, acestea ar trebui transmise intr-un interval de
timp adecvat inaintea datei reuniunii stabilite de presedintele comitetului consultativ.”

Potrivit articolului 6 alineatul (7) din regulamentul de baza:

»Reclamantii, importatorii si exportatorii, asociatiile lor reprezentative, utilizatorii si asociatiile de
consumatori care s-au ficut cunoscuti in conformitate cu articolul 5 alineatul (10), precum si
reprezentantii tarilor exportatoare pot, prin cerere scrisi, si ia cunostinta de toate informatiile
furnizate de oricare parte implicata in anchetd, cu exceptia documentelor interne intocmite de
autorititile Comunitatii sau ale statelor sale membre, cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente
pentru apirarea intereselor lor, si nu fie confidentiale in sensul articolului 19 si sa fie utilizate in
ancheta. Aceste parti pot raspunde acestor informatii si comentariile lor trebuie luate in considerare
in masura in care ele sunt suficient de bine documentate.”

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,,Circumventia”, prevedea:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si
importurilor de produse similare ce provin din tari terte, cirora li s-au adus mici modificari sau
care nu au fost modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici
modificari sau parti ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor,
atunci cand are loc o circumventie a masurilor in vigoare. In caz de circumventie a masurilor in
vigoare, taxele antidumping care nu depasesc taxa antidumping reziduala instituitd in temeiul
articolului 9 alineatul (5) se pot aplica si importurilor de la intreprinderi care beneficiazi de taxe
individuale in tarile care fac obiectul masurilor. Circumventia se defineste ca o modificare a
configuratiei schimburilor comerciale intre térile terte si Comunitate sau intre intreprinderi din
tara care face obiectul masurilor si Comunitate, care decurge din practici, operatiuni sau
prelucréri pentru care nu existd o motivatie suficienta sau o justificare economica alta decét
impunerea taxei, fiind dovedit ca exista prejudiciu sau ca efectele corective ale taxei sunt
compromise in ceea ce priveste pretul si/sau cantitatile de produse similare si unde exista probe
privind existenta unui dumping in legatura cu valorile normale stabilite anterior pentru produsul
similar, daca este necesar in conformitate cu prevederile articolului 2.

(3) Se deschide o anchet3, in temeiul prezentului articol, la initiativa Comisiei sau la cererea unui
stat membru sau a oricérei parti interesate, pe baza unor elemente de proba suficiente in ceea ce
priveste factorii mentionati la alineatul (1). Ancheta se deschide, dupéd consultarea comitetului
consultativ, printr-un regulament al Comisiei care poate de asemenea si ceara autoritatilor
vamale sa prevadd obligativitatea inregistrarii importurilor in conformitate cu articolul 14
alineatul (5) sau sa solicite garantii. Ancheta este efectuata de catre Comisie, cu un eventual
ajutor din partea autoritatilor vamale, si trebuie finalizata in termen de noud luni. In cazul in care
faptele stabilite definitiv justifica extinderea masurilor, acest lucru este decis de catre Consiliu,
care hotaraste cu privire la propunerea Comisiei, dupa consultarea comitetului consultativ.
Propunerea se adopta de catre Consiliu, cu exceptia cazului in care hotaraste cu o majoritate
simpld sd respingd propunerea, in termen de o lund de la prezentarea ei de catre Comisie.
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Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care inregistrarea a devenit obligatorie in temeiul
articolului 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost cerute garantii. Dispozitiile procedurale
corespunzatoare prezentului regulament cu privire la deschiderea si desfasurarea anchetelor se
aplica in conformitate cu prezentul articol.

[...]"

Articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Consultéri”, prevedea:

»(1) Consultarile previazute de prezentul regulament se desfasoara in cadrul unui comitet
consultativ compus din reprezentanti ai fiecarui stat membru si prezidat de un reprezentant al
Comisiei. Au loc consultari de indati, fie la cererea unui stat membru, fie la initiativa Comisiei si,
in orice caz, intr-un interval care permite respectarea termenelor stabilite de prezentul
regulament.

(2) Comitetul se intruneste la convocarea presedintelui. Acesta comunici statelor membre toate
informatiile utile, cat mai curand posibil, dar cu cel putin zece zile lucritoare inaintea reuniunii.

(3) In cazul in care este necesar, consultirile pot avea loc numai in scris; in acest caz Comisia
avizeazd statele membre si le precizeazd termenul in care acestea pot si isi exprime opinia sau sa
ceara o consultare orala pe care o organizeaza presedintele, sub rezerva ca aceasta consultare orala
sa se poatd desfasura intr-un interval de timp care sa permita respectarea termenelor stabilite de
prezentul regulament.

(4) Consultarile se refera in principal la:

(a) existenta unui dumping si metodele care permit determinarea marjei de dumping;
(b) existenta si marimea prejudiciului;

(c) legatura de cauzalitate intre importurile care fac obiectul dumpingului si prejudiciu;

(d) masurile care, avand in vedere circumstantele, sunt adecvate pentru a preveni prejudiciul
cauzat de dumping sau pentru a-l remedia, precum si modalitatile de aplicare a acestor
v e »
masuri.

La 26 ianuarie 2009, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei
taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza (JO 2009, L 29, p. 1).

Prin Regulamentul (UE) nr. 966/2010 din 27 octombrie 2010 de deschidere a unei anchete privind
eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul nr. 91/2009 prin
importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca
au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceastd tard, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare (JO 2010, L 282, p. 29), Comisia a deschis, conform articolului 13 alineatul (3) din
regulamentul de baza, din proprie initiativd, o anchetd privind eventuala eludare a masurilor
antidumping instituite la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
China.
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In plus, la articolul 2 din Regulamentul nr. 966/2010, Comisia a solicitat autoritétilor vamale sa
faca obligatorie inregistrarea importurilor prevazute de acest regulament.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Eurobolt este o societate cu sediul in ’s-Heerenberg (Térile de Jos) care comercializeaza elemente
de fixare din fier si otel pe care le cumpara de la producétori si furnizori stabiliti in Asia pentru ale
vinde in Uniune.

In urma impunerii prin Regulamentul nr. 91/2009 de taxe antidumping asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China, Eurobolt a decis s& cumpere
astfel de elemente de la doi producatori stabiliti in Malaysia, respectiv TZ Fasteners (denumit in
continuare ,, TZ”) si HBS Fasteners Manufacturing (denumit in continuare ,HBS”).

In perioada cuprinsi intre 29 octombrie 2010 si 4 august 2011, Eurobolt a prezentat 32 de
declaratii in Tarile de Jos in vederea punerii in libera circulatie a unor elemente de fixare din otel
cumpirate de la HBS si de la TZ. Malaysia era indicati in acestea ca tari de origine. In
conformitate cu Regulamentul nr. 966/2010, autoritatile vamale au inregistrat aceste elemente de
fixare si le-au pus in libera circulatie fird perceperea unor taxe antidumping.

Dupa publicarea acestui regulament, autoritatile din Republica Populara Chineza si cele din
Malaysia, importatorii cunoscuti din aceste tari, printre care Eurobolt, precum si industriile
relevante din Uniune au fost informati de Comisie cu privire la deschiderea anchetei prevazute
de regulamentul mentionat.

HBS si TZ s-au facut cunoscuti Comisiei in legaturd cu aceasta ancheta si au raspuns la
chestionarul antidumping. Eurobolt s-a ficut si ea cunoscuta ca parte interesata.

Prin scrisoarea din 26 mai 2011, Comisia a transmis Eurobolt constatarile sale provizorii in urma
anchetei. La 13 iunie 2011, Eurobolt a raspuns in scris la respectiva scrisoare in termenul stabilit
pentru aceasta. Comitetul consultativ s-a reunit la 15 iunie 2011.

Prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011, taxa antidumping definitiva impusa asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China a fost extinsa la
anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca provenind din aceasta tara.

In urma intrérii in vigoare a acestui regulament de punere in aplicare, autoritatile neerlandeze
competente au efectuat la Eurobolt o verificare ulterioara importului, in urma careia acesteia i
s-au aplicat taxe antidumping in valoare de 587 802,20 euro.

Intrucat a formulat fird succes o contestatie impotriva perceperii acestor taxe antidumping la
Biroul vamal din Nijmegen (Nijmegen, Tarile de Jos), Eurobolt a introdus o actiune la rechtbank
Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Térile de Jos), invocand, printre altele,
nevaliditatea extinderii prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011 a taxei
antidumping instituite prin Regulamentul nr. 91/2009 la importurile produselor in cauza
expediate din Malaysia.
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Intrucat aceasti instanti a respins respectiva cale de atac printr-o hotirare din 1 august 2013,
Eurobolt a formulat apel la Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Térile de
Jos) care, printr-o hotarare din 8 septembrie 2015, a respins de asemenea cererea Eurobolt
considerand, printre altele, cd nu este necesar sd sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara
privind validitatea Regulamentului de punere in aplicare nr. 723/2011.

La 12 octombrie 2015, Eurobolt a declarat recurs la instanta de trimitere. Ea sustine ca acest
regulament de punere in aplicare este nevalid in raport cu criteriile previzute la articolul 13 din
regulamentul de bazd, intrucat dreptul sau la aparare a fost incédlcat de Comisie in cursul
anchetei. Astfel, aceasta s-ar fi abtinut, cu incalcarea articolului 15 alineatul (2) din regulamentul
de bazi, sa comunice membrilor comitetului consultativ, cu cel putin zece zile lucratoare inainte
de reuniunea acestuia din urma, informatiile esentiale pe care Eurobolt i le trimisese.

In acest context, instanta de trimitere are, in primul rand, indoieli cu privire la intinderea misiunii
instantelor nationale atunci cédnd apreciaza validitatea actelor institutiilor Uniunii, in special in
raport cu articolul 47 din carti. In al doilea rand, aceasti instanta ridici problema interpretirii
care trebuie data articolului 15 alineatul (2) din regulamentul de baza. Astfel, ar rezulta din
jurisprudenta Curtii cd nerespectarea normelor de procedura poate conduce la anularea unui act
in temeiul incalcarii normelor fundamentale de procedura. Prin urmare, s-ar ridica intrebarea
dacg, in spetd, incélcarea de catre Comisie a obligatiei prevazute de dispozitia mentionata este de
naturd sa conducd la nevaliditatea Regulamentului de punere in aplicare nr. 723/2011.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolul 47 din [cartd] coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in
sensul ca o parte interesata poate ataca legalitatea unui act al unei institutii a Uniunii, care
trebuie pus in aplicare de autorititile nationale, invocand incalcarea normelor
fundamentale de proceduri, incélcarea tratatelor sau a unor norme de punere in aplicare
a acestora sau un abuz de putere?

b) Articolul 47 din [carta] coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in
sensul ca institutiile Uniunii care sunt implicate in procesul de adoptare a unui act a carui
validitate este atacatd intr-o procedura in fata instantei nationale sunt obligate sd furnizeze
acestei instante, la cerere, toate informatiile de care dispun si pe care le-au luat in
considerare sau pe care ar fi trebuit sd le ia in considerare in procesul de adoptare a acestui
act?

¢) Articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd dreptul la o cale de atac efectiva
implica faptul ca instanta sa verifice, fara restrictii, daca sunt indeplinite conditiile pentru
aplicarea articolului 13 din [regulamentul de bazd]? Acest articol 47 implicé in special ca
instanta este competenta sa aprecieze pe deplin daca stabilirea faptelor a fost completa si
adecvatd sa justifice efectul juridic amintit? Acest articol 47 implica in special si ca
instanta mentionata este competenta sa aprecieze pe deplin daca faptele cu privire la care
se pretinde ca nu au fost luate in considerare in procesul decizional, dar care ar putea afecta
efectul juridic legat de faptele care au fost insa stabilite, ar fi trebuit luate in considerare?
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2) a) Notiunea de «informatiile utile» de la articolul 15 alineatul (2) din [regulamentul de bazd]
trebuie interpretatd in sensul cd prin aceasta se inteleg observatiile unui importator
independent stabilit in Uniune al bunurilor care fac obiectul anchetei mentionate in
aceasta dispozitie la constatarile Comisiei daca acest importator a fost informat de
Comisie cu privire la aceasta anchetd, a furnizat Comisiei informatiile cerute si, avand
ocazia in acest sens, a raspuns in timp util la constatarile Comisiei?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), poate acest importator si
invoce incalcarea articolului 15 alineatul (2) din [regulamentul de baza] daca observatiile
depuse de acesta nu sunt puse la dispozitie cu cel putin zece zile lucratoare inaintea
reuniunii comitetului consultativ prevazut la aceasta dispozitie?

c¢) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera b), incilcarea articolului 15
alineatul (2) din [regulamentul de baza] are ca urmare faptul cé acest act este nelegal si ca
aplicarea sa trebuie inlaturata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a) si c)

Prin intermediul primei intrebéri literele a) si c), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, pentru a contesta validitatea
unui act de drept derivat al Uniunii, un justitiabil se poate prevala in fata unei instante nationale de
motivele care pot fi invocate in cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263
TFUE, inclusiv de motivele intemeiate pe nerespectarea conditiilor de adoptare a actului.

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta, competenta Curtii de a se pronunta in temeiul
articolului 267 TFUE cu privire la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii nu prezinta
nicio limitad cu privire la cauzele pe baza cérora validitatea acestor acte ar putea fi contestatd
(Hotararea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii, 21/72-24/72,
EU:C:1972:115, punctul 5, precum si Hotararea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, punctul 26).

In consecints, este necesar sa se rispunda la prima intrebare literele a) si c) ca articolul 267 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a contesta validitatea unui act de drept derivat al Uniunii,
un justitiabil se poate prevala in fata unei instante nationale de motivele care pot fi invocate in
cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, inclusiv de motivele
intemeiate pe nerespectarea conditiilor pentru adoptarea unui astfel de act.

Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul primei intrebari litera b), instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 267 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca
o instanta nationala are dreptul de a se adresa institutiilor Uniunii care au participat la elaborarea
unui act de drept derivat al Uniunii, a carui validitate este contestata in fata sa, in vederea obtinerii
de la acestea de informatii cu privire la elementele pe care le-au luat sau ar fi trebuit sa le ia in
considerare la adoptarea acestui act.
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Trebuie amintit cd instantele nationale pot examina validitatea unui act al Uniunii si, in cazul in
care considera nefondate motivele de nevaliditate ridicate din oficiu sau invocate de parti, pot
respinge aceste motive, concluzionand cé actul este pe deplin valid (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iunie 1981, Salonia, 126/80, EU:C:1981:136, punctul 7, si Hotédrarea din
22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punctul 14). In schimb, instantele
nationale nu sunt competente sid constate ele insele nevaliditatea actelor institutiilor Uniunii
(Hotararea din 6 decembrie 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742,
punctul 17).

Rezultd cg, in cazul in care motivele invocate de parti sunt suficiente pentru a convinge instanta
nationald cu privire la nevaliditatea unui act al Uniunii, aceasta ar trebui, numai pentru acest
motiv, sd solicite Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea acestuia, fara a face cercetari
suplimentare. Astfel, dupd cum rezultd din Hotéréarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85,
EU:C:1987:452, punctul 18), Curtea este cel mai bine plasatd pentru a se pronunta cu privire la
validitatea actelor de drept derivat al Uniunii, in mésura in care institutiile Uniunii ale caror acte
sunt puse in discutie au, in temeiul articolului 23 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie al
Uniunii Europene, dreptul de a depune observatii scrise in fata Curtii pentru a apéra validitatea
acestor acte. In plus, in temeiul articolului 24 al doilea paragraf din acest statut, Curtea poate cere
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii care nu sunt parti in cauza toate
informatiile pe care le considera necesare pentru solutionarea procesului.

Cu toate acestea, o instanta nationala are dreptul de a se adresa unei institutii a Uniunii, inainte de
o eventuald sesizare a Curtii, in vederea obtinerii de la aceasta de informatii si de elemente
punctuale pe care le considerd indispensabile pentru a inlatura orice indoiala a instantei
nationale cu privire la validitatea actului Uniunii in cauza si pentru a evita, astfel, sesizarea Curtii
cu o trimitere preliminara in aprecierea validitatii.

In aceasta privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci institutiile Uniunii au obligatia de cooperare
loiala cu autoritatile judiciare ale statelor membre, care au misiunea de a asigura aplicarea si
respectarea dreptului Uniunii in ordinea juridici nationald. In acest sens, institutiile respective
trebuie, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, sd comunice autoritatilor mentionate
elementele si documentele pe care acestea le-au solicitat in exercitarea competentelor lor, cu
exceptia cazului in care refuzul de a le comunica este justificat de motive legitime intemeiate in
special pe protectia drepturilor tertilor sau pe riscul de a aduce atingere functionirii sau
independentei Uniunii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 decembrie 1990, Zwartveld si
altii, C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, punctele 10 si 11).

In consecinti, este necesar si se raspundi la prima intrebare litera b) ca articolul 267 TFUE
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala are
dreptul de a se adresa inainte de sesizarea Curtii institutiilor Uniunii care au participat la
elaborarea unui act de drept derivat al Uniunii, a carui validitate este contestatd in fata sa, in
vederea obtinerii de la acestea de informatii si de elemente punctuale pe care le considera
indispensabile pentru a inlatura orice indoiald a instantei nationale cu privire la validitatea
actului Uniunii in cauza si pentru a evita sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara in
aprecierea validitatii acestui act.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele a)-c), care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd dacd Regulamentul de punere in aplicare
nr. 723/2011 este nevalid in raport cu articolul 15 alineatul (2) din regulamentul de baza, intrucat
observatiile prezentate de Eurobolt in raspuns la constatarile Comisiei nu au fost, in calitate de
informatii utile, in sensul acestei dispozitii, puse la dispozitia comitetului consultativ previzut de
dispozitia mentionata cu cel putin zece zile lucratoare inainte de reuniunea acestuia.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, astfel cum reiese din articolul 15 alineatul (1) din
regulamentul de bazd, consultérile prevazute de acest regulament se desfasoara in cadrul unui
comitet consultativ compus din reprezentanti ai fiecirui stat membru si prezidat de un
reprezentant al Comisiei.

Articolul 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ca acest comitet consultativ se
intruneste la convocarea presedintelui, care comunica statelor membre ,toate informatiile utile,
cat mai curand posibil, dar cu cel putin zece zile lucratoare inaintea reuniunii”.

In spet, este cert ci reuniunea comitetului consultativ a avut loc la 15 iunie 2011, respectiv dupa
doua zile de la data la care Eurobolt a prezentat, in termenul care a fost stabilit pentru ea in acest
scop, observatiile sale in raspuns la constatarile Comisiei.

Pentru a raspunde la intrebarea daca, din acest motiv, articolul 15 alineatul (2) din regulamentul
de bazi a fost incalcat cu consecinta lipsirii de validitate a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 723/2011, este necesar sd se examineze, intr-o prima etapd, daca observatiile mentionate se
incadrau in sfera notiunii de ,informatii utile”, in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privints, este necesar si se constate ci, tinind seama de generalitatea termenilor
utilizati la articolul 15 alineatul (2) din regulamentul de baza, notiunea de ,informatii utile”
trebuie interpretatd in sens larg. De asemenea, din moment ce, potrivit acelorasi termeni, ,toate”
informatiile utile trebuie sa fie comunicate statelor membre, rezultd in mod clar din aceasta
dispozitie cd urmareste informarea cea mai completa posibil a comitetului consultativ.

In plus, importanta posibilititii oferite partilor interesate si se facd ascultate si si isi apere
interesele in cursul anchetei este subliniatd de considerentul (12) al regulamentului mentionat.

In spet, observatiile in discutie in litigiul principal au fost prezentate de Eurobolt in calitate de
parte interesata in cadrul unei anchete deschise de Comisie in temeiul articolului 13 alineatul (3)
din regulamentul de bazi. Aceste observatii vizau sa raspunda constatarilor provizorii pe care
Comisia le adoptase.

Eurobolt si-a facut astfel cunoscut punctul de vedere si a comunicat informatii in conformitate cu
articolul 6 alineatul (7) din acest regulament.

Prin urmare si dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 47-50 din concluziile sale,

observatiile prezentate de Eurobolt constituiau informatii utile, in sensul articolului 15
alineatul (2) din regulamentul de baza.
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Din acestea rezulta ca respectiva dispozitie a fost incalcata prin faptul ca observatiile mentionate
nu au fost comunicate statelor membre cu cel putin zece zile lucratoare inainte de reuniunea
comitetului consultativ, astfel cum s-a aratat la punctul 36 din prezenta hotarare.

Este necesar, prin urmare, si se analizeze, intr-o a doua etapd, dacd aceastd incélcare a
articolului 15 alineatul (2) din regulamentul de baza este de natura sa lipseascd de validitate
Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011.

Este necesar sd se arate, mai intai, cd adoptarea, in temeiul regulamentului de baza, de masuri
antidumping precum Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011, se efectueaza pe baza unei
proceduri, in special a unei anchete, iar in anumite etape ale acesteia statele membre, reprezentate
in cadrul comitetului consultativ, trebuie si fie consultate, astfel cum se subliniaza in
considerentul (24) al regulamentului de baza.

In scopul unei astfel de consultiri, articolul 15 alineatul (2) din regulamentul de bazi prevede ca
toate informatiile utile sunt comunicate comitetului consultativ ,cat mai curand posibil, dar cu
cel putin zece zile lucratoare inaintea reuniunii”.

In aceasti privinta, rezultd din insisi formularea acestei dispozitii, care este redactati in termeni
neconditionati, ca termenul de zece zile pe care aceasta il prevede are caracter obligatoriu (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 29 iulie 2010, Grecia/Comisia, C-54/09 P, EU:C:2010:451,
punctul 46).

Reiese in continuare din cuprinsul considerentului (25) al regulamentului de bazé cé informatiile
in cauza ,[fiind] adesea foarte tehnice si [implicand] o analiza economica si juridica elaboratd”,
termenul prevazut la articolul 15 alineatul (2) din acest regulament urmareste sa lase statelor
membre reprezentate in comitetul consultativ suficient timp pentru a examina aceste informatii
cu calm, inainte de reuniunea acestuia (a se vedea prin analogie Hotaradrea din
20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punctul 102).

Pe de altd parte, acest termen urmareste de asemenea sa permitd guvernelor statelor membre sa ia
cunostintd, prin intermediul reprezentantilor lor in comitetul consultativ, de toate informatiile
utile referitoare la o anchetd, astfel incat aceste guverne sd poatd, prin consultari interne si
externe, si defineasca o pozitie menita sa protejeze, in cadrul acestui comitet, interesele fiecaruia
(a se vedea prin analogie Hotararea din 20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, punctul 103).

In sfarsit, este necesar si se adauge ci termenul mentionat urmaireste si garanteze ci informatiile
si observatiile pe care partile interesate au dreptul, astfel cum s-a aratat la punctul 39 din prezenta
hotirére, sa le prezinte in cursul unei anchete pot fi luate in considerare in mod corespunzator in
procedura de consultare in cadrul comitetului consultativ.

In aceste conditii si astfel cum a aritat domnul avocat general in special la punctele 61 si 66 din
concluziile sale, cerinta de a comunica toate informatiile utile comitetului consultativ cu cel
putin zece zile lucritoare inainte de reuniunea acestuia, stabilita la articolul 15 alineatul (2) din
regulamentul de baza, intrd sub incidenta normelor fundamentale de procedura aplicabile a caror
incdlcare determind nulitatea actului vizat (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
10 februarie 1998, Germania/Comisia, C-263/95, EU:C:1998:47, punctul 32, precum si Hotérérea
din 20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punctul 114).

10 ECLL:EU:C:2019:555



52

53

HOTARAREA DIN 3.7.2019 — Cauza C-644/17
EuroBoLT

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011 este nevalid, intrucat a fost adoptat cu
incélcarea articolului 15 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, pentru a contesta validitatea unui act
de drept derivat al Uniunii, un justitiabil se poate prevala in fata unei instante nationale
de motivele care pot fi invocate in cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul
articolului 263 TFUE, inclusiv de motivele intemeiate pe nerespectarea conditiilor
pentru adoptarea unui astfel de act.

2) Articolul 267 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in
sensul ca o instantd nationala are dreptul de a se adresa inainte de sesizarea Curtii
institutiilor Uniunii Europene care au participat la elaborarea unui act de drept derivat al
Uniunii, a carui validitate este contestata in fata sa, in vederea obtinerii de la acestea de
informatii si de elemente punctuale pe care le considera indispensabile pentru a inlatura
orice indoiala a instantei nationale cu privire la validitatea actului Uniunii in cauza si
pentru a evita sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara in aprecierea validitatii
acestui act.

3) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011
privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare
din Republica Populara Chineza la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau
otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din
Malaysia, este nevalid, intrucat a fost adoptat cu incéalcarea articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Europene.

Semnaturi

i — Indicatorii din prezentul text au facut obiectul unei modificiri ulterior primei publicéri.
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