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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 ianuarie 2019*

»Lrimitere preliminard — Caracterul definitiv al decontirii in sistemele de plati si de decontare a
titlurilor de valoare — Directiva 98/26/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea «ordin de transfer» —
Ordin de plata adresat de titularul unui cont curent obisnuit unei institutii de credit declarate
ulterior insolvabild”

In cauza C-639/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Suprema, Letonia), prin decizia din 8 noiembrie 2017, primita de Curte la 15 noiembrie
2017, in procedura
SIA ,,KPMG Baltics”, actionand in calitate de lichidator judiciar al AS ,Latvijas Krajbanka”,
impotriva
SIA , Kipars AI”,

CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SIA ,KPMG Baltics”, actionand in calitate de lichidator judiciar al AS ,Latvijas Krajbanka”,
de J. Ozolins;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de E. Petrocka-Petrovska, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de O. Serdula, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Rocchitta, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si de I. Rubene, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 98/26/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 19 mai 1998 privind caracterul definitiv al decontdrii in sistemele de plati si de
decontare a titlurilor de valoare (JO 1998, L 166, p. 45, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 33), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2009/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009
(JO 2009, L 146, p. 37) (denumiti in continuare ,Directiva 98/26”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SIA ,KPMG Baltics”, actionand in calitate de
lichidator judiciar al AS ,Latvijas Krajbanka”, pe de o parte, si SIA ,Kipars Al”, pe de alta parte, in
legitura cu executarea unui ordin de plata al acesteia din urma adresat Latvijas Krajbanka.

Cadrul juridic
Considerentele (1)-(4) ale Directivei 98/26 au urmatorul cuprins:

»(1) intrucat Raportul Lamfalussy din 1990 catre guvernatorii bancilor centrale din Grupul celor Zece
a demonstrat riscul sistemic major inerent sistemelor de plati care functioneaza pe baza mai
multor tipuri legale de compensare a platilor, mai ales compensarea multilaterald; intrucat
reducerea riscurilor juridice asociate participdrii la sistemele de decontare brutd in timp real este
de o importanta capitala, data fiind dezvoltarea continua a acestor sisteme;

(2) intrucat este de cea mai mare importantd reducerea riscurilor ce decurg din participarea la
sistemele de decontare a titlurilor de valoare, mai ales in cazul in care exista o legatura stransa
intre aceste sisteme si sistemele de plati;

(3) intrucat prezenta directivéd are scopul de a contribui la functionarea eficientd si rentabild din punct
de vedere al costului a platilor transfrontaliere si a sistemului de decontare a titlurilor de valoare in
Comunitate, ceea ce confera o mai mare libertate circulatiei capitalului in piata interng; [...]

(4) intrucat este de dorit ca legislatia statelor membre si isi propund o cit mai mare reducere a
disfunctionalitatilor sistemului cauzate de aplicarea procedurii de faliment unui participant la acel
sistem.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»Dispozitiile prezentei directive se aplica:

(a) oricarui sistem definit in conformitate cu articolul 2 litera (a) reglementat de legea unui stat
membru si care opereazd in orice devize, in euro sau in diverse monede convertite in cadrul

sistemului;

(b) oricérui participant la un astfel de sistem;
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(c) garantiilor suplimentare constituite in legatura cu:

participarea la sistem sau

operatiunile efectuate de bancile centrale ale statelor membre sau de Banca Centrald
Europeana in cadrul atributiilor lor de béanci centrale.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a)

(b)

«sistem» inseamnd un acord formal:

[..

intre trei sau mai multi participanti, in afara de operatorul de sistem al sistemului respectiv, un
potential agent de decontare, un potential partener central, o potentiala casa de compensatie
sau chiar un potential participant indirect, cu norme comune si sisteme standardizate pentru
compensarea, prin intermediul sau nu al unui partener central, sau executarea ordinelor de
transfer intre participanti;

reglementat de legea unui stat membru care a fost ales de catre participanti; cu toate acestea,
participantii nu pot alege decat legea unui stat membru in care cel putin unul dintre ei are
sediul central si

desemnat ca sistem, fiara sa aduca prejudiciu altor conditii mai stricte cu aplicare generala
stabilite de legislatia internd, notificat Comisiei de catre statul membru a carui lege [este]
aplicabila, dupd ce statul membru se asigura cd normele de functionare ale sistemului sunt
corespunzatoare.

]

«institutie» inseamna:

o institutie de credit, astfel cum a fost definitd la articolul 4 alineatul (1) din [Directiva
2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si
exercitarea activitatii institutiilor de credit (JO 2006, L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9,
p. 3)], inclusiv institutiile enumerate la articolul 2 din directiva respectiva;

o intreprindere de investitii, astfel cum a fost definita la articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din
[Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale
Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8,
p. 247)], exclusiv institutiile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din directiva respectiva;

autoritati publice si intreprinderi garantate public sau
orice intreprindere cu sediul social in afara [Uniunii] si ale carei atributii corespund cu cele ale

institutiilor de credit sau intreprinderilor de investitii din [Uniune] definite la prima si a doua
liniuta,

care participa la sistem si care raspunde de executarea obligatiilor financiare ce rezulta din
ordinele de transfer din cadrul sistemului.

[..

Y
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«partener central» inseamnad o entitate care se interpune intre institutiile sistemului si care
actioneaza ca partener exclusiv al acestor institutii in ceea ce priveste ordinele lor de transfer;

«agent de decontare» inseamna o entitate care pune la dispozitia institutiilor si/sau a partenerului
central participante la sistem, conturi de decontare prin care sunt decontate ordinele de transfer
din sistem si, dupd caz, acorda credite acestor institutii si/sau partenerilor centrali in scopul
regularizarii;

«casa de compensatie» inseamna o entitate care raspunde de calcularea situatiei nete a institutiilor,
un eventual partener central si/sau un eventual agent de decontare;

«participant» inseamnd o institutie, un partener central, un agent de decontare, o casa de
compensatie sau un operator de sistem.

In conformitate cu normele de functionare a sistemului, acelasi participant poate actiona ca
partener central, ca agent de decontare sau ca o casd de compensatie ori poate desfisura partial
sau integral aceste activitati.

Un stat membru poate decide ca, in sensul prezentei directive, un participant indirect si fie
considerat ca participant, daca acest lucru se justifici din motive de risc sistemic. Faptul ca un
participant indirect este considerat participant din motive de risc sistemic nu limiteaza
responsabilitatea participantului prin intermediul céruia participantul indirect trece ordinele de
transfer prin sistem;

«participant indirect» inseamna o institutie, un partener central, un agent de decontare, o casa de
compensatie sau un operator de sistem care are o relatie contractuald cu un participant la sistem
care executa ordinele de transfer si care ii permite participantului indirect si treacd ordinele de
transfer prin sistem, cu conditia ca participantul indirect sa fie cunoscut operatorului de sistem;

«ordin de transfer» inseamna:

— orice instructiune, datd de un participant, de plasare a unei sume de bani la dispozitia unui
destinatar, efectuata prin inregistrarea in registrele unei institutii de credit, ale unei banci
centrale, ale unui partener central sau ale unui agent de decontare, precum si orice
instructiune care are ca efect asumarea sau executarea unei obligatii de platd, astfel cum este
definita prin normele de functionare a sistemului sau

— o instructiune data de un participant de a se transfera titlul de proprietate asupra unui titlu de
valoare sau a mai multe titluri sau de a se transfera dreptul asupra unui titlu de valoare sau a
mai multe titluri printr-o inregistrare contabild in registru sau printr-o altda modalitate;

«operator de sistem» inseamnd entitatea sau entitétile responsabile din punct de vedere juridic cu
functionarea unui sistem. Un operator de sistem poate actiona si ca agent de decontare, partener
central sau casid de compensatie.”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva:

»(1) Ordinele de transfer si compensarea produc efecte legale si sunt opozabile tertilor chiar si in cazul
procedurii de faliment aplicate unui participant, cu conditia ca ordinele de transfer sa fi fost introduse
in sistem inainte de momentul declansérii procedurii de faliment, definite in conformitate cu articolul 6
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alineatul (1). Aceasta se aplica chiar si in cazul procedurii de faliment aplicate unui participant (la
sistemul in cauzd sau la un sistem interoperabil) sau operatorului de sistem al unui sistem
interoperabil care nu este participant.

[...]

(3) Momentul intririi unui ordin de transfer in sistem este definit de normele de functionare ale
sistemului. In cazul in care in legislatia interna sunt stabilite conditii care reglementeaza sistemul in
ceea ce priveste momentul intrérii, normele de functionare ale acestui sistem trebuie sa fie conforme
acestor conditii.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 noiembrie 2011, Kipars Al, titulara unui cont curent obisnuit la Latvijas Krajbanka, a adresat
acesteia din urmd un ordin de a transfera toate fondurile disponibile in acest cont curent intr-un alt
cont pe care il detinea la o altd institutie bancara. Acest ordin a fost introdus in sistemul de decontare
internd al Latvijas Krajbanka, iar fondurile au fost debitate din contul curent al Kipars Al si inregistrate
intr-un cont intermediar la Latvijas Krajbanka in scopul transferului. Ordinul de platd nu a fost insa
finalizat intrucat, citeva ore mai tirziu, Finansu un kapitala tirgus komisija (Comisia pentru Pietele
Financiare si de Capital, Letonia) a interzis Latvijas Krajbanka si efectueze orice operatiune care
implica sume de peste 100000 de euro, ulterior aceasta banca fiind declaratd insolvabila. KPMG
Baltics a fost desemnata drept lichidator judiciar al Latvijas Krajbanka.

Dat fiind ca instantele de prim grad de jurisdictie si de apel au admis actiunea introdusa de Kipars Al
in scopul executirii ordinului de platd, KPMG Baltics a formulat recurs la instanta de trimitere. In
cadrul acestei din urma proceduri, Kipars Al invoca in special dispozitiile Directivei 98/26. Desi
instanta de trimitere considerd, in principiu, cd aceasta directivd nu este aplicabila raporturilor dintre
particulari si institutiile de credit si, prin urmare, nici ordinului de platd in discutie in litigiul principal,
aceasta are totusi indoieli cu privire la acest aspect, deoarece considera ca notiunea ,ordin de transfer”,
in sensul directivei mentionate, ar putea acoperi si un asemenea ordin de plata avind in vedere natura
transferului de fonduri.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Suprema, Letonia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea «ordin de transfer», in sensul [Directivei 98/26], include un ordin de plata adresat de un
deponent unei institutii de credit pentru un transfer de fonduri catre o alta institutie de credit?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara, articolul 3 alineatul (1) din
[Directiva 98/26], care prevede ca «[o]rdinele de transfer si compensarea produc efecte legale si
sunt opozabile tertilor chiar si in cazul procedurii de faliment aplicate unui participant, cu conditia
ca ordinele de transfer si fi fost introduse in sistem inainte de momentul declansarii procedurii de
faliment, definite in conformitate cu articolul 6 alineatul (1). Aceasta se aplica chiar si in cazul
procedurii de faliment aplicate unui participant (la sistemul in cauzd sau la un sistem
interoperabil) sau operatorului de sistem al unui sistem interoperabil care nu este participant»,
trebuie interpretat in sensul cd un ordin precum cel din prezenta cauzd putea fi considerat
«introdus in sistem» si trebuia executat?”
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Cu privire la competenta Curtii

KPMG Baltics si guvernul leton contestd in esenta competenta Curtii de a raspunde la intrebarile
preliminare, pentru motivul ca ordinul de plata in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 98/26 si ca, prin urmare, litigiul principal nu prezinta un element de legatura cu
dreptul Uniunii.

In aceastd privinta, pe de o parte, trebuie aritat ci, prin intermediul primei sale intrebari, instanta de
trimitere urmareste tocmai sa stabileasca daca ordinul de plata in discutie in litigiul principal intrd sau
nu in sfera notiunii ,ordin de transfer” in sensul Directivei 98/26 si, prin urmare, in domeniul de
aplicare al acesteia. Astfel, argumentatia KPMG Baltics si a guvernului leton ca acest ordin de plata nu
intra in acest domeniu de aplicare este in mod indisociabil legatd de raspunsul care trebuie dat pe fond
la prima intrebare si deci este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste competenta Curtii de a raspunde
la aceasta [a se vedea prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2015, Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, punctul 29, si Hotararea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (efectul suspensiv al apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 19 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste a doua intrebare, aceasta nu este adresata decat in ipoteza unui
raspuns afirmativ la prima intrebare, cu alte cuvinte in ipoteza in care ordinul de platd in discutie in
litigiul principal ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/26. In aceste conditii, nici a doua
intrebare nu poate fi consideratd ca excede competentei Curtii.

Prin urmare, Curtea este competentd sa raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca un ordin
de platd precum cel in discutie in litigiul principal, adresat de titularul unui cont curent obisnuit unei
institutii de credit cu privire la un transfer de fonduri catre o alta institutie de credit, intra in sfera
notiunii ,ordin de transfer”, in sensul Directivei 98/26, si, prin urmare, in domeniul de aplicare al
acesteia.

Astfel cum reiese din considerentele (1)-(4) ale directivei respective, obiectivul acesteia este de a reduce
riscul sistemic si de a asigura stabilitatea sistemelor de pléti si de decontare a titlurilor de valoare,
printr-o cat mai mare reducere a disfunctionalititilor unui asemenea sistem cauzate de aplicarea
procedurii de faliment impotriva unuia dintre participantii la acesta.

In acest scop, directiva mentionatd prevede, printre altele, la articolul 3 alineatul (1) ci ordinele de
transfer produc efecte legale si sunt opozabile tertilor chiar si in cazul procedurii de faliment aplicate
unui participant, cu conditia ca acestea sa fi fost introduse in sistem inainte de momentul declansarii
procedurii de faliment.

In spets, ordinul de plati in discutie in litigiul principal emis de Kipars Al, titulara unui cont curent
obisnuit la Latvijas Krajbanka, a fost adresat acesteia din urma pentru a se transfera toate fondurile
disponibile in acest cont curent intr-un cont pe care Kipars Al il detinea la o altd institutie de credit.
Pentru a determina dacd un astfel de ordin de plata intra in sfera notiunii ,ordin de transfer”, in
sensul Directivei 98/26, si, prin urmare, in domeniul de aplicare al acesteia, este necesard raportarea la
articolul 1 din aceasta directiva referitor la domeniul de aplicare al acesteia, precum si la definitiile care
figureaza la articolul 2.
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In aceastid privintd, potrivit articolului 1 din Directiva 98/26, dispozitiile acesteia se aplica oricirui
sistem definit in conformitate cu articolul 2 litera (a), oricarui participant la un astfel de sistem,
precum si garantiilor suplimentare constituite in legatura cu participarea la un astfel de sistem sau cu
operatiunile efectuate de bancile centrale ale statelor membre sau de Banca Centrala Europeana in
cadrul atributiilor lor de banci centrale.

Articolul 2 litera (a) din directiva mentionati defineste notiunea ,sistem” ca vizand in esenta un acord
formal intre cel putin trei participanti, cu norme comune si sisteme standardizate pentru compensarea
sau executarea ordinelor de transfer intre participanti.

In ceea ce priveste notiunea ,ordin de transfer”, reiese din articolul 2 literele (a), (b) si (i) din Directiva
98/26 ca aceasta vizeazd numai instructiunile care creeazd obligatii financiare, date de participantii la
un astfel de sistem, in cadrul acestuia, altor participanti insircinati cu executarea lor. In schimb,
aceastd notiune nu acopera instructiunile care creeaza obligatii financiare, date de terti in afara unui
astfel de sistem.

Aceasta semnificatie a notiunii ,ordin de transfer” se coroboreazd cu articolul 3 alineatul (1) din
aceasta directiva, care subordoneaza protectia previazuta de aceasta dispozitie pentru ordinele de
transfer conditiei ca acestea sa fi fost ,introduse in sistem”.

In plus si mai ales, semnificatia mentionat este confirmati de imprejurarea ci, dupi cum reiese din
cuprinsul punctului 15 din prezenta hotérare, directiva mentionatd urmareste un obiectiv bine
determinat si delimitat, care consta in reducerea riscului sistemic si asigurarea stabilitatii sistemelor
vizate de aceasta directiva, prin limitarea impactului procedurilor de faliment asupra acestor sisteme.
Astfel, atdt timp cit o instructiune care creeazd obligatii financiare nu a fost introdusa intr-un
asemenea sistem de céitre unul dintre participantii la acesta, neexecutarea sa din cauza unei proceduri
de faliment nu creeazd un risc sistemic si nu afecteaza stabilitatea unui astfel de sistem. Extinderea
protectiei previazute de aceasta directiva pentru ordinele de transfer date de participantii la astfel de
sisteme, in cadrul acestora, la instructiuni care creeazd obligatii financiare, date de terti in afara unor
astfel de sisteme, ar depdsi, asadar, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de
Directiva 98/26.

Astfel, pentru a stabili daca un ordin de platd precum cel in discutie in litigiul principal intra in
domeniul de aplicare al Directivei 98/26, este necesar sa se verifice daca se poate considera ca a fost
emis in cadrul unui sistem definit in conformitate cu articolul 2 litera (a) din directiva respectiva de
catre unul dintre participantii la acesta.

Articolul 2 litera (f) din Directiva 98/26 enumeri, in mod exhaustiv, entitatile care intrd in cadrul
notiunii ,participant”. Acestea pot fi o ,institutie”, un ,partener central”, un ,agent de decontare”, o
»casd de compensatie” sau un ,operator de sistem”. Aceste entitati sunt, la randul lor, definite in mod
precis la articolul 2 literele (b)-(e) si (p) din aceasta directiva.

Or, din definitiile care figureaza in aceste din urma dispozitii, astfel cum au fost amintite la punctul 5
din prezenta hotarare, rezulta ci un titular de cont curent obisnuit precum Kipars Al nu corespunde
niciuneia dintre entititile mentionate. In special, un astfel de titular de cont curent nu intri in sfera
notiunii ,institutie”, intrucit aceasta vizeaza, in conformitate cu articolul 2 litera (b) din directiva
mentionatd, numai entitatile care pot raspunde de executarea obligatiilor financiare ce rezulta din
ordinele de transfer din cadrul unui sistem, printre care figureaza in special institutiile de credit si
societatile de investitii.

Desigur, articolul 2 litera (f) al treilea paragraf din Directiva 98/26 recunoaste statelor membre
posibilitatea de a decide ca, in sensul prezentei directive, un participant indirect sé fie considerat ca
participant, dacd acest lucru se justifici din motive de risc sistemic. Cu toate acestea, nu se poate
deduce din niciun element din dosarul de care dispune Curtea ca Republica Letona ar fi facut uz de
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aceasta posibilitate. In orice caz, din definitia notiunii ,participant indirect”, care figureazi la articolul 2
litera (g) din directiva mentionatd, reiese cd entitatile care sunt susceptibile sa intre in sfera acestei din
urma notiuni sunt aceleasi ca cele vizate de notiunea ,participant”, astfel cum sunt amintite la
punctul 24 din prezenta hotarare, diferenta dintre un participant si un participant indirect constand in
faptul cd cel dintai are o legatura directa cu sistemul, in timp ce cel al doilea are legatura doar printr-o
relatie contractuala cu un participant. Or, din moment ce un titular al unui cont curent obisnuit, cum
este Kipars Al, nu corespunde niciuneia dintre aceste entitati, el nu poate fi considerat participant
indirect, in sensul articolului 2 litera (f) din aceeasi directiva.

Astfel, un ordin de plata dat de un asemenea titular al unui cont curent obisnuit nu poate fi considerat
emis de un participant la un sistem, in sensul articolului 2 literele (a) si (f) din Directiva 98/26. Rezulta,
dupa cum au aratat de altfel toate partile care au prezentat observatii la Curte, cd un asemenea ordin
de platd nu intra in sfera notiunii ,ordin de transfer”, in sensul directivei mentionate, si, prin urmare,
nici in domeniul de aplicare al acesteia.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd un ordin de
plata precum cel in discutie in litigiul principal, adresat de titularul unui cont curent obisnuit unei
institutii de credit cu privire la un transfer de fonduri catre o alta institutie de credit, nu intra in sfera
notiunii ,ordin de transfer”, in sensul Directivei 98/26, si, prin urmare, nici in domeniul de aplicare al
acesteia.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Un ordin de plata precum cel in discutie in litigiul principal, adresat de titularul unui cont
curent obisnuit unei institutii de credit cu privire la un transfer de fonduri catre o alta institutie
de credit, nu intra in sfera notiunii ,ordin de transfer”, in sensul Directivei 98/26/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind caracterul definitiv al
decontarii in sistemele de pliti si de decontare a titlurilor de valoare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009,
si, prin urmare, nici in domeniul de aplicare al acesteia.

Semnaturi

8 ECLILLEEU:C:2019:31



	Hotărârea Curții (Camera a patra)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la competența Curții
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la cheltuielile de judecată


