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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind imigrarea —
Dreptul la reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Excluderi din domeniul de aplicare al
directivei — Articolul 3 alineatul (2) litera (c) — Excluderea persoanelor care beneficiazd de protectie
subsidiara — Extinderea in temeiul dreptului national a dreptului la reintregirea familiei pentru
persoanele mentionate — Competenta Curtii — Articolul 11 alineatul (2) — Lipsa documentelor
justificative oficiale care sa ateste legituri de familie — Explicatii considerate ca fiind insuficient de
plauzibile — Obligatii care incumba autoritatilor statelor membre de a efectua demersuri
suplimentare — Limite”

In cauza C-635/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, judecand in Haarlem, Térile de
Jos), prin decizia din 14 noiembrie 2017, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura

E.

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, domnul T. von Danwitz, doamna
M. Berger si domnii C. Vajda si P. G. Xuereb, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 octombrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru E., de M. L. van Riel si de C.]. Ullersma, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de C.S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si de C. Cattabriga, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2018,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) litera (c) si a articolului
11 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre E., un minor de cetatenie eritreeana care
locuieste in Sudan, pe de o parte, si Staatssecretaris van Veilligheid en Justitie (secretarul de stat
pentru securitate si justitie, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de altd
parte, in legaturd cu respingerea de cétre acesta din urma a cererii de reintregire a familiei introdusa,
in favoarea lui E., de doamna A., resortisant eritreeand care beneficiaza de protectie subsidiara in
Tarile de Jos si care pretinde cd este matusa si tutoarea lui E.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/86
Potrivit considerentului (8) al Directivei 2003/86:

»O atentie deosebita ar trebui acordata situatiei refugiatilor, ca urmare a motivelor care i-au constrans
sa isi pardseasca tara si care ii impiedicd sa duca o viata in familie normala in tara lor. Prin urmare, ar
trebui prevazute conditii mai favorabile pentru exercitarea dreptului acestora la reintregirea familiei.”

Articolul 2 din Directiva 2003/86, care figureaza in capitolul I al acesteia din urma4, intitulat , Dispozitii
generale”, prevede urmatoarele:

»In sensul prezentei directive:

(a) «resortisant al unei tari terte» inseamnd orice persoand care nu este cetitean al Uniunii in sensul
articolului 17 alineatul (1) din tratat;

(b) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte sau apatrid care beneficiaza de statutul de
refugiat in sensul Conventiei privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951, astfel cum a fost
modificata prin protocolul semnat la New York la 31 ianuarie 1967;

(c) «sustinator al reintregirii» inseamna un resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod legal
intr-un stat membru si care solicitd reintregirea familiei sau ai carui membri de familie solicitd
reintregirea;

(d) «reintregirea familiei» inseamn4 intrarea si sederea intr-un stat membru a membrilor familiei unui
resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod legal in respectivul stat membru, in scopul
mentinerii unitatii familiale, indiferent daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrarii sustinatorului reintregirii;

(e) «permis de sedere» inseamnd orice autorizatie eliberati de autorititile unui stat membru, care

permite unui resortisant al unei tari terte sa locuiasca in mod legal pe teritoriul respectivului stat
membru [...];

2 ECLIL:EU:C:2019:192



HoTARAREA DIN 13.3.2019 — Cauza C-635/17
E.

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionatd, care figureazd de asemenea in capitolul I al acesteia, prevede
urmadtoarele:

»(1) Prezenta directiva se aplicd atunci cand sustinatorul reintregirii este titularul unui permis de
sedere eliberat de un stat membru pentru o perioada de valabilitate mai mare sau egala cu un an, care
are perspective intemeiate de a obtine un drept de sedere permanent, dacd membrii familiei sale sunt
resortisanti ai unei téri terte, indiferent de statutul lor juridic.

(2) Prezenta directivd nu se aplica atunci cind sustinatorul reintregirii este un resortisant al unei tari
terte

[...]

(c) autorizat sa locuiascd intr-un stat membru in temeiul unei forme subsidiare de protectie, in
conformitate cu obligatiile internationale, cu legislatiile interne sau cu practicile statelor membre,
sau care solicitd o autorizare de sedere in acest temei si este in asteptarea unei decizii cu privire
la statutul sau.

[...]

(5) Prezenta directivd nu aduce atingere posibilititii statelor membre de a adopta sau de a mentine
conditii mai favorabile.”

Articolul 4 din Directiva 2003/86, care figureaza in capitolul II al acesteia, intitulat ,Membrii familiei”,
prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Statele membre autorizeaza intrarea si sederea, in conformitate cu prezenta directiva si sub rezerva
respectarii conditiilor previazute de capitolul IV, precum si la articolul 16, a urmaitorilor membri ai
familiei:

[...]

(c) copiii minori, inclusiv copiii adoptati, ai sustinatorului reintregirii, atunci cdnd acesta exercita
drepturile parintesti asupra copiilor si acestia se afla in intretinerea sa. |[...]

Copiii minori mentionati de prezentul articol trebuie sd aiba sub varsta majoratului stabilitd prin lege
in statul membru in cauza si sa nu fie casatoriti.

[...]"

Potrivit articolului 5 din aceasta directiva, care figureaza in capitolul III din aceasta, intitulat
»Depunerea si examinarea cererii’:

»(1) Statele membre stabilesc daca, in scopul exercitérii dreptului la reintregirea familiei, o cerere de
intrare si de sedere trebuie depuséd pe langd autoritatile competente ale statului membru in cauzi fie
de cétre sustinatorul reintregirii, fie de catre membrii familiei.

(2) Cererea este insotita de documente justificative care dovedesc legiturile de familie si respectarea

conditiilor prevazute la articolele 4 si 6 si, dupa caz, la articolele 7 si 8, precum si de copii certificate
ale documentelor de célatorie ale membrilor familiei.
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Dupa caz, pentru a obtine dovada existentei legiturilor de familie, statele membre pot organiza
interviuri cu sustinatorul reintregirii si cu membrii familiei sale si orice alte cercetari pe care le
considera necesare.

[...]

(4) De indata ce este posibil si, in orice caz, nu mai tarziu de noua luni de la data depunerii cererii,
autoritétile competente ale statului membru notifica in scris persoanei care a depus o cerere decizia in
legatura cu aceasta.

In cazuri exceptionale legate de complexitatea examindrii cererii, termenul previzut la primul paragraf
poate fi prelungit.

Decizia de respingere a cererii se motiveaza in mod corespunzitor. Orice consecintd a absentei unei

decizii la expirarea termenului prevazut la primul paragraf trebuie reglementata prin legislatia interna
a statului membru in cauza.

(5) In timpul examindrii cererii, statele membre se asigurd ca acordd atentia cuvenitd interesului
superior al copilului minor.”

Articolul 10 din directiva mentionatd, care figureaza in capitolul V al acesteia, intitulat ,Reintregirea
familiei refugiatilor”, prevede, la alineatul (2), urmatoarele:

»Statele membre pot autoriza reintregirea familiei pentru alti membri ai familiei care nu sunt
mentionati la articolul 4, in cazul in care acestia se afld in intretinerea refugiatului.”

Articolul 11 din Directiva 2003/86, care figureaza in acelasi capitol V, prevede urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste depunerea si examinarea cererii, se aplica articolul 5, sub rezerva alineatului (2)
al prezentului articol.

(2) Atunci cand un refugiat nu poate furniza documentele justificative oficiale care si ateste legiturile
de familie, statul membru tine seama de alte dovezi ale existentei acestor legituri, care trebuie

apreciate in conformitate cu dreptul intern. O decizie de respingere a cererii nu se poate intemeia
numai pe absenta documentelor justificative.”

Capitolul VII din aceasta directiva, referitor la ,[s]anctiuni si cdi de atac”, cuprinde articolele 16-18 din
aceasta.

Articolul 16 alineatul (2) din directiva mentionata prevede urmatoarele:
»,De asemenea, statele membre pot respinge o cerere de intrare si de sedere in scopul reintregirii
familiei sau pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei sau pot refuza reinnoirea

acestuia, in cazul in care se constata ci:

(a) au fost utilizate informatii false sau mincinoase sau documente false sau falsificate sau ca s-a
recurs la frauda sau la alte mijloace ilegale;

[...]”
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Articolul 17 din aceeasi directivd prevede urmétoarele:

»otatele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si
de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire al
permisului de sedere, precum si in cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustinatorului reintregirii
sau a membrilor familiei sale.”

Orientdrile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86

Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European din 3 aprilie 2014 cu privire la
orientarile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86 [COM(2014) 210, denumita in continuare
»orientarile”] contine urmatoarele pasaje:

leee]

3. Depunerea si examinarea cererii

[...]
3.2. Dovezi justificative
In conformitate cu articolul 5 alineatul (2), o cerere de reintregire a familiei este insotita de:

(a) documente justificative pentru a dovedi relatia de familie;

[...]

Statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a decide dacé este oportun si necesar
sa se verifice dovezile care atestd legaturile de familie prin interviuri sau alte investigatii, inclusiv teste
ADN. Criteriile privind oportunitatea si necesitatea implica faptul cd astfel de investigatii nu sunt
permise in cazul in care existd alte mijloace adecvate si mai putin restrictive de a stabili existenta unei
legituri de familie. Fiecare cerere, documentele justificative care o insotesc si oportunitatea si
necesitatea interviurilor si a altor investigatii trebuie sa fie evaluate de la caz la caz.

[...]
6. Reintregirea familiei beneficiarilor de protectie internationala

6.1. Refugiati

[...]

Comisia subliniaza faptul cd dispozitiile capitolului V trebuie interpretate tinand seama de principiile
prevéazute la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 17. Prin urmare, atunci cAnd examineaza cererile de
reintregire a familiei inaintate de refugiati, statele membre trebuie si efectueze o evaluare echilibrata si
rezonabild a tuturor intereselor implicate, in fiecare caz in parte, tindnd seama in acelasi timp in mod
corespunzitor de interesul superior al copiilor minori [...] Niciun factor considerat in mod separat nu
poate determina in mod automat o decizie; fiecare dintre acestia intrd in ecuatie ca unul dintre factorii
relevanti [...]

[...]
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6.1.2. Lipsa documentelor justificative oficiale

Articolul 11 prevede ca articolul 5 se aplica la depunerea si examinarea cererii, sub rezerva derogirii cu
privire la documentele justificative oficiale de la articolul 11 alineatul (2). Astfel, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (2), statele membre pot avea in vedere documente justificative pentru a stabili
legatura de familie, precum si interviuri si alte investigatii care se pot realiza daca este oportun si
necesar.

Cu toate acestea, situatia speciala a refugiatilor care au fost nevoiti sa isi paraseascd tara presupune ca
este adesea imposibil sau periculos pentru refugiati sau membrii familiei acestora sa prezinte
documente oficiale sau sa intre in contact cu autoritatile diplomatice sau consulare din tara lor de
origine.

Articolul 11 alineatul (2) afirma explicit, fira a lasa o marja de apreciere, ca lipsa documentelor
justificative nu poate fi unicul motiv pentru respingerea unei cereri si obliga statele membre, in astfel
de situatii, «sa tind seama de alte dovezi» ale existentei legaturii de familie. Intrucat astfel de «alte
dovezi» trebuie sa fie evaluate in conformitate cu legislatia nationald, statele membre dispun de o
anumita marja de apreciere, totusi acestea ar trebui sa adopte norme clare care reglementeaza
cerintele legate de dovezi. Exemple de «alte dovezi» pentru a stabili legiturile de rudenie pot fi
declaratii orale si/sau scrise de la solicitanti, interviuri cu membri ai familiei sau anchete efectuate
asupra situatiei in strainatate. Declaratiile pot, de exemplu, sa fie coroborate cu elemente doveditoare
precum documente, materiale audiovizuale, orice documente sau elemente fizice (de exemplu
diplome, dovada unor transferuri de bani etc.) sau cunoasterea unor fapte specifice.

Evaluarea individuald de la articolul 17 prevede ca statele membre sa ia in considerare toti factorii
pertinenti atunci cind examineaza dovezile furnizate de solicitant, inclusiv vérsta, sexul, educatia,
contextul si statutul social, precum si aspectele culturale specifice. Comisia considera cd, in cazul in
care persista suspiciuni importante dupa examinarea altor tipuri de dovezi sau in cazul in care exista
indicii semnificative ale unei intentii de frauds, testarea ADN poate fi utilizata ca ultim recurs [...] In
astfel de cazuri, Comisia considerd ci statele membre ar trebui si respecte principiile [Inaltului
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR)] cu privire la testarea ADN [...]

[...]”

Dreptul neerlandez

Din decizia de trimitere reiese ca Directiva 2003/86 a fost transpusa in ordinea juridicd neerlandeza
prin Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii), Vreemdelingencirculaire 2000
(Circulara din 2000 privind strainii) si Werkinstructie 2014/9 (Instructiunea de serviciu 2014/9).

Instanta de trimitere, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, judecind in
Haarlem, Tarile de Jos), precizeaza ca Regatul Térilor de Jos a transpus dispozitiile mai favorabile din
capitolul V din aceastd directivd, referitoare la reintregirea familiei refugiatilor, inclusiv dispozitiile
facultative prevazute de acesta. In special, Regatul Tarilor de Jos a ales sa aplice directiva mentionat
beneficiarilor de protectie subsidiara, desi, potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (c) din aceeasi
directivd, ea nu li se aplica. Legiuitorul neerlandez a facut astfel acest capitol V aplicabil in mod direct
si neconditionat situatiei lor.

Circulara din 2000 privind strainii si Instructiunea de serviciu 2014/9 se referd printre altele la
aprecierea dovezii existentei legaturilor de familie intre sustinitorul reintregirii si resortisantul unei
tari terte in favoarea caruia este formulata cererea de reintregire a familiei. Din acestea reiese ca
secretarul de stat admite aceasta cerere atunci cand s-a stabilit ca resortisantul unei téri terte face
parte in mod real din familia sustinatorului reintregirii.
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In aceasta privinti, sustinitorul reintregirii trebuie si demonstreze, potrivit instantei de trimitere, ci
respectivul resortisant al unei tari terte a ficut parte in mod real din familia sa inaintea sosirii
sustindtorului reintregirii in Téarile de Jos si ca aceastd legiaturd de familie nu a fost rupta. Desi
sustindtorul reintregirii trebuie, in principiu, sa facd aceastd dovada prin intermediul documentelor,
acestuia i se permite totusi, in lipsa unor astfel de documente, si furnizeze informatii suplimentare
sau explicatii plauzibile, credibile si coerente cu privire la apartenenta reala la familia sa a
respectivului resortisant al unei tiri terte. In special, pentru a aprecia daci un pupil face parte in mod
real din familia sustinatorului reintregirii, se tine seama, printre altele, de motivul pentru care pupilul a
fost primit in aceasta familie.

In sfarsit, in cazul imposibilitatii stabilirii existentei unei legituri de familie efective prin intermediul
documentelor oficiale sau al unei analize ADN, este posibil sa se recurgd la un interviu care si
cuprinda intrebari de identificare. Instanta de trimitere arata cd aceasta este situatia, printre altele, in
ceea ce priveste pupilii in cadrul procedurii de reintregire a familiei.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna A. si fiica sa locuiesc din 11 martie 2015 in mod legal in Térile de Jos in calitate de beneficiare
de protectie subsidiara, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/86. La 16 aprilie
2015, doamna A. a introdus in favoarea lui E. o cerere de reintregire a familiei la autoritatile
competente neerlandeze.

In sustinerea acestei cereri, ea a furnizat o declaratie a Frontului de Eliberare a Eritreei din 6 aprilie
2015 (denumitd in continuare ,declaratia FEE”), din care ar reiesi cd este matusa lui E. si tutoarea
acestuia de la decesul parintilor séi biologici, survenit cand el avea cinci ani. Ea a mai aratat cd, de la
fuga lor din Eritreea, intervenita in cursul anului 2013, cand E. avea vérsta de zece ani, acesta locuise
cu ea in Sudan, pani cand ea a plecat in Tirile de Jos. In prezent, E. ar locui tot in Sudan si ar fi
plasat intr-o familie substitutiva.

Prin decizia din 12 mai 2016, secretarul de stat a respins cererea de reintregire a familiei.

Secretarul de stat s-a intemeiat, mai intai, pe faptul cd niciun document justificativ oficial nu fusese
furnizat pentru a atesta realitatea legiturilor de familie dintre E. si doamna A., singurul document
prezentat in acest scop, si anume declaratia FEE, fiind eliberat in mod neautorizat. In continuare,
secretarul de stat a constatat ca nu fusese prezentatd nicio explicatie plauzibila cu privire la
imposibilitatea de a furniza documente justificative oficiale, desi Eritreea elibereaza documente de acest
tip, precum certificate de deces si de tuteld, carti de identitate sau chiar carnete de elev sau de student.
In sfarsit, secretarul de stat a adiugat ci, avand in vedere aceste imprejuriri, cererea de reintregire a
familiei putea fi respinsa fira sia mai fie necesar si organizeze un interviu cu E. sau cu doamna A.
pentru a stabili realitatea legaturii lor de familie.

Reclamatia formulata impotriva acestei decizii a fost respinsd printr-o decizie de confirmare din
27 octombrie 2016.

Intrucat a fost introdusi o actiune in anulare la instanta de trimitere impotriva respingerii cererii de
reintregire a familiei in discutie in litigiul principal, la 18 mai 2017 a avut loc o sedinta. Ulterior,
cauza a fost reatribuita unui complet colegial, iar la 13 septembrie 2017 a avut loc o a doua sedinta.

Instanta de trimitere precizeazd cg, in cursul acestei din urma sedinte, secretarul de stat a renuntat la
obiectiile sale referitoare la identitatea lui E. si a doamnei A., precum si la existenta unei legaturi
biologice intre aceste doud persoane. De asemenea, secretarul de stat a renuntat si invoce lipsa
documentelor justificative oficiale in ceea ce priveste tutela doamnei A. asupra lui E., intrucét, in
dreptul eritreean, o astfel de tutela ar fi acordatd de drept. Rezulta, potrivit acestei instante, ca
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singurele elemente inca contestate in litigiul principal sunt cele care se refera la lipsa certificatelor de
deces ale parintilor biologici ai lui E. si la caracterul plauzibil al explicatiilor furnizate in aceasta
privinta de doamna A.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea articolului 11 alineatul (2) din Directiva
2003/86 si, in special, se intreaba dacad statul membru in cauzi este obligat sa ,[tind] seama de alte
dovezi ale existentei [legaturilor de familie]” in cazul in care refugiatul nu prezintd nicio explicatie
plauzibila cu privire la incapacitatea sa de a furniza documente justificative oficiale.

Aceeasi instantd ridicd insa, in lumina Hotararii din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, punctele 53-56), problema competentei Curtii de a raspunde la o asemenea intrebare
in cauza principald, ardtind ca, desi situatia doamnei A., care are numai calitatea de beneficiar al
protectiei subsidiare, nu intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor acestei directive, acestea din
urmd au devenit, in temeiul dreptului neerlandez, direct si neconditionat aplicabile unei astfel de
situatii.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, judecand in
Haarlem) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Tindnd seama de dispozitiile articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva [2003/86], precum si
de Hotérarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), Curtea este competentd sa
raspunda la intrebarile preliminare adresate de o instanti neerlandezd, care privesc interpretarea
unor dispozitii din aceastd directivd, in cadrul unui litigiu care are ca obiect dreptul de sedere al
unui membru de familie al unui beneficiar al protectiei subsidiare in cazul in care, potrivit
dispozitiilor dreptului neerlandez, directiva mentionatd a fost declarata aplicabild in mod direct si
neconditionat beneficiarilor de protectie subsidiara?

2) Articolul 11 alineatul (2) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ca se opune
respingerii unei cereri de reintregire a familiei a unui refugiat numai din cauza faptului ca acesta nu
furnizeaza, in cadrul cererii sale, documentele justificative oficiale care sa ateste legaturile de familie

sau

articolul 11 alineatul (2) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
respingerii unei cereri de reintregire a familiei a unui refugiat numai din cauza lipsei
documentelor justificative oficiale care sa ateste legaturile de familie decat daca acesta din urma a

oferit o explicatie plauzibild pentru faptul ca nu a furnizat documentele justificative mentionate si
pentru afirmatia sa cd in continuare nu poate furniza aceste documente justificative?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

La 23 noiembrie 2017, Camera intai a Curtii a decis, dupa ascultarea avocatului general, ca nu era
necesar si se dea curs acestei cereri.

Cu toate acestea, prin decizia din 27 noiembrie 2017, presedintele Curtii a decis ca prezenta cauza sa
fie judecata cu prioritate, conform articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca Curtea
este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa interpreteze articolul 11 alineatul (2) din Directiva
2003/86 intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o instanta este chemata sa se
pronunte cu privire la o cerere de reintregire a familiei formulatd de un beneficiar al statutului conferit
prin protectia subsidiara, atunci cdnd aceasta dispozitie a devenit, in temeiul dreptului national, direct
si neconditionat aplicabild unei astfel de situatii.

Articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/86 precizeaza printre altele ci aceasta directiva nu
se aplica atunci cénd sustinatorul reintregirii este un resortisant al unei téri terte autorizat sa locuiasca
intr-un stat membru in temeiul unei forme subsidiare de protectie, in conformitate cu obligatiile
internationale, cu legislatiile interne sau cu practicile statelor membre.

Din aceasta rezultd cd Directiva 2003/86 trebuie interpretata in sensul cd nu se aplicd resortisantilor
unor tari terte care sunt membri de familie ai unui beneficiar al statutului conferit prin protectia
subsidiara, precum doamna A. (Hotararea din 7 noiembrie 2018, K si B, C-380/17, EU:C:2018:877,
punctul 33).

Reiese totusi dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd aceasta este competentd si se pronunte asupra
unei cereri de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care, desi
situatia de fapt din litigiile principale nu intra direct in domeniul de aplicare al acestui drept,
dispozitiile dreptului mentionat au devenit aplicabile in temeiul dreptului national ca urmare a unei
trimiteri pe care acesta din urmd o face la continutul acelor dispozitii (Hotarérea din 7 noiembrie
2018, K si B, C-380/17, EU:C:2018:877, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in asemenea cazuri, exista un interes cert al Uniunii Europene ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o interpretare
uniforma (Hotérarea din 7 noiembrie 2018, K si B, C-380/17, EU:C:2018:877, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, o interpretare datd de Curte dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestora se justificd atunci cand dispozitiile mentionate au devenit, in temeiul
dreptului national, direct si neconditionat aplicabile unor asemenea situatii pentru a se asigura un
tratament identic acestor situatii si situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al respectivelor
dispozitii (Hotararea din 7 noiembrie 2018, K si B, C-380/17, EU:C:2018:877, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere, singura competent si interpreteze dreptul national in cadrul sistemului
de cooperare judiciard stabilit de articolul 267 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din
7 noiembrie 2018, K si B, C-380/17, EU:C:2018:877, punctul 37, precum si jurisprudenta citata), a
precizat ca legiuitorul neerlandez a decis sa asigure beneficiarilor statutului conferit prin protectia
subsidiara un tratament mai favorabil decat cel prevazut de Directiva 2003/86, aplicandu-le normele
privind refugiatii previazute de aceasta directiva. Instanta mentionata a dedus din aceasta ca, in temeiul
dreptului neerlandez, era tinutd sa aplice articolul 11 alineatul (2) din directiva mentionata in cauza
principala.
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In aceste conditii, este necesar si se considere ca aceastd dispozitie a devenit, in temeiul dreptului
neerlandez, direct si neconditionat aplicabila unor situatii precum cele in discutie in litigiul principal
si ca existd, prin urmare, un interes cert al Uniunii ca Curtea sa se pronunte cu privire la cererea de
decizie preliminard (a se vedea prin analogie Hotéararea din 7 noiembrie 2018, K si B, C-380/17,
EU:C:2018:877, punctul 38).

Astfel, Curtea a statuat deja cd, in cazul in care conditia enuntatd la punctul 37 din prezenta hotérére
este indeplinitd, competenta sa poate fi de asemenea stabilitd in situatii care intra sub incidenta unui
caz de excludere expresid din domeniul de aplicare al unui act al Uniunii (Hotédrarea din 7 noiembrie
2018, Csi A, C-257/17, EU:C:2018:876, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, nu este rezonabil ca competenta Curtii si varieze in functie de imprejurarea ci
domeniul de aplicare al dispozitiei relevante a fost delimitat prin intermediul unei definitii pozitive sau
prin instituirea anumitor cazuri de excludere, aceste doud tehnici legislative putidnd fi utilizate fara
distinctie (Hotérarea din 7 noiembrie 2018, C si A, C-257/17, EU:C:2018:876, punctul 39).

In plus, desi instanta de trimitere arati ci indoielile sale cu privire la competenta Curtii rezultd din
Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), trebuie si se arate cd in cauza
principald nu se regasesc particularitatile care caracterizau cauza in care a fost pronuntatd acea
hotarare (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 noiembrie 2018, C si A, C-257/17, EU:C:2018:876,
punctele 41-43).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspunda la prima intrebare cd Curtea este competenta,
in temeiul articolului 267 TFUE, si interpreteze articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86 intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta de trimitere este chemata sa se
pronunte cu privire la o cerere de reintregire a familiei formulatd de un beneficiar al statutului
conferit prin protectia subsidiard, atunci cédnd aceasta dispozitie a devenit, in temeiul dreptului
national, direct si neconditionat aplicabild unei astfel de situatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86 trebuie sa fie interpretat in sensul ci se opune, in
imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, in care o cerere de reintregire a familiei a fost
formulata de o sustinatoare a reintregirii care beneficiaza de statutul conferit prin protectia subsidiara
in favoarea unui minor a cirui matusa si pretinsa tutoare este si care locuieste in calitate de refugiat si
fara o legaturd de familie intr-o tard terta, respingerii acestei cereri pentru simplul motiv ca
sustinatoarea reintregirii nu a furnizat documentele justificative oficiale care sa ateste decesul
parintilor biologici ai minorului si, prin urmare, caracterul efectiv al legaturilor de familie cu acesta, si
considerdrii, de catre autoritatile competente, ca neplauzibila a explicatiei pe care sustinitoarea
reintregirii a prezentat-o pentru a-si justifica incapacitatea de a furniza astfel de documente doar pe
baza informatiilor generale disponibile referitoare la situatia din tara de origine, fird luarea in
considerare a situatiei concrete a sustindtoarei reintregirii si a minorului, precum si a dificultatilor
speciale cu care ei s-au confruntat, potrivit afirmatiilor acestora, inainte si dupa fuga din tara lor de
origine.

Cu privire la obiectivul urmarit de Directiva 2003/86

In aceastd privintd, trebuie amintit ci obiectivul urmarit de Directiva 2003/86 este favorizarea
reintregirii familiei si ca aceasta directivd urmareste, in plus, sa acorde o protectie resortisantilor unor
tari terte, in special minorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii,
C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 69).
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In acest context, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata impune statelor membre obligatii
pozitive precise, carora le corespund drepturi subiective clar definite. Acesta le obliga, in ipotezele
stabilite de aceeasi directivd, si permita reintregirea familiei anumitor membri ai familiei
sustinatorului reintregirii fard a putea exercita marja lor de apreciere (Hotararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 60, precum si Hotardrea din 6 decembrie
2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 70).

Printre membrii familiei sustinatorului reintregirii a céror intrare si sedere trebuie sa fie autorizata de
statul membru in cauzi se numaira, conform articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86,
»copiii minori, inclusiv copiii adoptati, ai sustindtorului reintregirii, atunci cand acesta exercitd
drepturile périntesti asupra copiilor si acestia se afld in intretinerea sa”.

In plus, potrivit articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2003/86, statele membre pot autoriza
reintregirea familiei pentru alti membri ai familiei care nu sunt mentionati la articolul 4 din aceasta
directiva, in cazul in care acestia se afld in intretinerea refugiatului.

In aceastda privint, instanta de trimitere a precizat ci dreptul neerlandez autorizeazi reintregirea
familiei pentru pupilii cu care sustinatorul reintregirii are legaturi de familie efective si ca autoritatile
neerlandeze sunt obligate sa autorizeze reintregirea familiei solicitatd daca este stabilita existenta unei
legituri de familie efective intre sustinatorul reintregirii si un pupil.

In spetd, intrucat E. este, potrivit sustinerilor doamnei A., pupilul acesteia, rezulti ci cererea de
reintregire a familiei in discutie in litigiul principal este susceptibild sa intre, cel putin, in sfera situatiei
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2003/86 si cd, dacd aceastd ipoteza ar fi doveditd,
dreptul neerlandez ar impune autoritatilor neerlandeze obligatia de a autoriza reintregirea familiei
solicitata.

Prin urmare, pentru motive analoge celor enuntate la punctul 38 din prezenta hotérére, trebuie si se
considere ca articolul 11 din aceastd directiva a devenit, in temeiul dreptului neerlandez, aplicabil unei
situatii cum este cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la examinarea de cdtre autoritdtile nationale competente a unei cereri de reintregire a
familiei

In ceea ce priveste examinarea care trebuie efectuati de autorititile nationale competente, atat din
cuprinsul articolului 5 alineatul (2), cat si din cel al articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86
rezultd ca aceste autorititi dispun de o marja de apreciere, printre altele, atunci cand examineaza
existenta sau inexistenta legdturilor de familie, apreciere care trebuie realizatd in conformitate cu
dreptul national (a se vedea in acest sens Hotirarea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul,
C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 59, precum si Hotararea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11
si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 74).

Totusi, marja de apreciere recunoscuta statelor membre nu trebuie sa fie utilizata de acestea intr-un
mod ce ar aduce atingere obiectivului Directivei 2003/86 si efectului util al acesteia. In plus, astfel
cum reiese din cuprinsul considerentului (2) al acestei directive, aceasta recunoaste drepturile
fundamentale si respecta principiile consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 6 decembrie 2012, O si altii,
C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctele 74 si 75).

Astfel, statelor membre le revine obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod
conform dreptului Uniunii, ci si de a se asigura ca nu se vor intemeia pe o interpretare a unui text de
drept derivat care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429,
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punctul 105, Hotérarea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 34,
precum si Hotardrea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776,
punctul 78).

Or, articolul 7 din carta, care recunoaste dreptul la respectarea vietii private si de familie, trebuie sa fie
coroborat cu obligatia de luare in considerare a interesului superior al copilului, recunoscut la
articolul 24 alineatul (2) din cartd, si tindnd seama de necesitatea intretinerii cu regularitate de catre
copil a unor relatii personale cu ambii périnti, exprimatd la articolul 24 alineatul (3) din carta
(Hotérarea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 58).

In consecinti, dispozitiile Directivei 2003/86 trebuie interpretate si aplicate in lumina articolului 7 si a
articolului 24 alineatele (2) si (3) din cartd, astfel cum reiese de altfel din cuprinsul considerentului (2)
si al articolului 5 alineatul (5) din aceasta directivd, care impun statelor membre sa examineze cererile
de reintregire a familiei in cauza in interesul copiilor vizati si acordand atentia cuvenita favorizarii vietii
de familie (Hotardrea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776,
punctul 80).

In aceastd privintd, autorititilor nationale competente le revine sarcina si efectueze o evaluare
echilibrata si rationala a tuturor intereselor aflate in joc, tindnd seama in special de cele ale copiilor in
cauza (Hotéréarea din 6 decembrie 2012, O si altii, C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 81).

Trebuie in plus sa se tind seama de articolul 17 din Directiva 2003/86, care impune o individualizare a
examindrii cererilor de reintregire (Hotdrarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punctul 60, precum si Hotararea din 21 aprilie 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, punctul 43),
care trebuie sa ia in considerare in mod corespunzitor natura si soliditatea legiturilor de familie ale
persoanei si durata resedintei sale in statul membru, precum si existenta legaturilor familiale, culturale
sau sociale cu tara sa de origine (Hotdrarea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul, C-540/03,
EU:C:2006:429, punctul 64).

In consecinti, le revine autorititilor nationale competente, atunci cand pun in aplicare Directiva
2003/86 si cand examineaza cererile de reintregire a familiei, sarcina de a proceda, printre altele, la o
evaluare individualizatd care sa tind seama de toate elementele relevante ale fiecarui caz si care sa
acorde, daca este cazul, o atentie deosebita intereselor copiilor in discutie si preocupdrii de a favoriza
viata de familie. In special, imprejurari precum varsta copiilor in discutie, situatia lor in tara lor de
origine si gradul lor de dependenta fata de pdrinti pot influenta sfera de aplicare si intensitatea
examindrii impuse (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul,
C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 56). In orice caz, astfel cum precizeazi punctul 6.1 din orientari,
niciun factor considerat in mod separat nu poate determina in mod automat o decizie.

Cu privire la obligatiile care ii incumbad sustindtorului reintregirii, precum si membrului familiei sale
vizat de cererea de reintregire a familiei

In ceea ce priveste obligatiile care le revin sustinitorului reintregirii, precum si membrului familiei sale
vizat de cererea de reintregire a familiei, trebuie amintit c&, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2003/86, o astfel de cerere trebuie si fie insotitd printre altele de
»~documente justificative care dovedesc legaturile de familie”. Articolul 11 alineatul (2) din aceasti
directiva prevede ca aceste documente justificative trebuie si aiba caracter ,oficial” si c4, in lipsa lor,
,statul membru tine seama de alte dovezi ale existentei acestor legituri”. In ceea ce priveste articolul 5
alineatul (2) al doilea paragraf din directiva mentionatd, acesta prevede ca, ,dupa caz, pentru a obtine
dovada existentei legiturilor de familie, statele membre pot organiza interviuri cu sustinatorul
reintregirii si cu membrii familiei sale si orice alte cercetéri pe care le considera necesare”.
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Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 57 si 71 din concluzii, rezulta din aceste dispozitii
ca sustinatorul reintregirii, precum si membrul familiei sale vizat de cererea de reintregire a familiei au
obligatia de a coopera cu autorititile nationale competente, in special pentru stabilirea identitatii lor, a
existentei legaturilor lor de familie, precum si a motivelor care justifica cererea lor, ceea ce implicd
furnizarea, in mdasura posibilului, a documentelor justificative solicitate si, dacd este cazul, a
explicatiilor si a informatiilor solicitate (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2017,
K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 38).

Aceasta obligatie de cooperare presupune, prin urmare, ca sustindtorul reintregirii sau membrul
familiei sale interesat de cererea de reintregire a familiei sd furnizeze toate elementele de proba
relevante pentru aprecierea realitatii legaturilor de familie pe care le invoca, dar si ca acestia si
raspunda la intrebarile si la solicitarile care le sunt adresate in aceasta privintd de autoritatile nationale
competente, sa ramana la dispozitia acestor autoritati pentru interviuri sau alte cercetari si sa explice,
atunci cand nu pot furniza documente justificative oficiale care sa ateste legaturi de familie, motivele
pentru care sunt in incapacitatea de a furniza aceste documente.

Cu privire la examinarea elementelor de probd furnizate si a declaratiilor ficute

In ceea ce priveste examinarea de citre autorititile nationale competente a caracterului probant sau
plauzibil al elementelor de proba, al declaratiilor sau al explicatiilor astfel furnizate de sustinatorul
reintregirii sau de membrul familiei sale vizat de cererea de reintregire a familiei, evaluarea
individualizata cerutd impune ca aceste autorititi sa ia in considerare toti factorii pertinenti, inclusiv
varsta, sexul, educatia, originea si statutul social al sustinatorului reintregirii sau al membrului vizat al
familiei sale, precum si aspectele culturale specifice, dupd cum precizeaza de asemenea punctul 6.1.2
din orientari.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 65, 66, 77, 79 si 81 din concluzii, rezultd ca aceste
elemente, aceste declaratii si aceste explicatii furnizate, pe de o parte, trebuie apreciate in mod
obiectiv in raport cu informatiile atat generale, cét si specifice pertinente, obiective, fiabile, precise si
actualizate privind situatia din tara de origine, inclusiv, printre altele, starea legislatiei si modul in care
aceasta este aplicata, functionarea serviciilor administrative si, daca este cazul, existenta unor deficiente
care afecteazd anumite localitati sau anumite grupuri de persoane din tara mentionata.

Pe de alta parte, autorititile nationale trebuie sd tind seama de asemenea de personalitatea
sustindtorului reintregirii sau a membrului familiei sale vizat de cererea de reintregire a familiei, de
situatia concretd in care se afld acestia si de dificultatile speciale cu care se confrunta, astfel incat
cerintele care pot fi impuse in ceea ce priveste caracterul probant sau plauzibil al elementelor
furnizate de sustinatorul reintregirii sau de membrul familiei sale, in special pentru stabilirea
incapacitatii de a furniza documente justificative oficiale pentru legiturile de familie, si fie
proportionale si sa depindd de natura si de nivelul dificultatilor cu care acestia se confrunta.

Astfel, potrivit considerentului (8) al Directivei 2003/86, o atentie deosebitd ar trebui acordata situatiei
refugiatilor, ca urmare a motivelor care i-au constrans sa isi paraseasca tara si care ii impiedica sa ducd
o viata in familie normala in tara lor. Dupa cum se precizeazd de asemenea la punctul 6.1.2 din
orientdri, situatia speciald a refugiatilor presupune ca este adesea imposibil sau periculos pentru
refugiati sau membrii familiei acestora sid prezinte documente oficiale sau sd intre in contact cu
autoritatile diplomatice sau consulare din tara lor de origine.

In plus, rezultd din consideratiile de mai sus c4, in cazul in care sustinitorul reintregirii isi incalci in
mod flagrant obligatia de cooperare care ii revine sau in cazul in care este clar, pe baza elementelor
obiective de care dispun autorititile nationale competente, ca cererea de reintregire a familiei are
caracter fraudulos, respectivele autoritati nationale au dreptul de a respinge aceasta din urma cerere.
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In schimb, in absenta unor astfel de imprejuriri, lipsa documentelor justificative oficiale care si ateste
legéturi de familie, precum si eventuala lipsa de plauzibilitate a explicatiilor furnizate in aceasta privintd
trebuie considerate simple elemente care trebuie luate in considerare cu ocazia evaludrii individualizate
a tuturor elementelor pertinente ale spetei si nu scutesc autorititile nationale competente de obligatia
prevazutd la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86 de a lua in considerare alte dovezi.

Astfel, dupd cum aminteste de asemenea punctul 6.1.2 din orientéri, articolul 11 alineatul (2) din
aceasta directiva afirma explicit, fara a ldsa o marja de apreciere in aceasta privintd, ca lipsa
documentelor justificative nu poate fi unicul motiv pentru respingerea unei cereri si obliga statele
membre, in astfel de situatii, si tind seama de alte dovezi ale existentei legaturii de familie.

Cu privire la conformitatea cu cerintele Directivei 2003/86 a examindrii efectuate de secretarul de stat
a cererii in discutie in litigiul principal

In spets, in deciziile sale din 12 mai 2016 si din 27 octombrie 2016, secretarul de stat a considerat,
printre altele, cd doamna A. nu furnizase niciun document justificativ oficial privind decesul périntilor
lui E. si existenta unei tutele exercitate de aceasta asupra copilului minor si nici nu prezentase o
explicatie plauzibilda cu privire la incapacitatea sa de a furniza astfel de documente justificative, in
conditiile in care, potrivit secretarului de stat, in Eritreea era posibila obtinerea unor documente de
acest tip.

Cu toate acestea, este cert c3, in sedinta din 13 septembrie 2017 in fata instantei de trimitere, secretarul
de stat a renuntat la obiectia sa referitoare la lipsa documentelor justificative oficiale referitoare la
existenta tutelei exercitate de doamna A. asupra lui E., dupa ce a constatat c3, in dreptul eritreean, o
astfel de tuteld era acordatd de drept.

Rezulta ca decizia de respingere a cererii de reintregire a familiei in discutie in litigiul principal se
bazeazi in prezent doar pe lipsa certificatelor de deces ale périntilor biologici ai lui E. si pe caracterul
neplauzibil al explicatiilor furnizate in aceasta privinta de doamna A.

In sedinta in fata Curtii, guvernul neerlandez a sustinut ca ar fi necesar sa se dovedeasca decesul
périntilor biologici ai lui E. pentru a se exclude ipotezele unei rapiri a copilului sau chiar a unui trafic
de persoane.

Or, si sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, trebuie si se considere, in
primul rand, ca din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu reiese nicio incélcare a obligatiei de cooperare
care i revine doamnei A. Astfel, este cert cd aceasta din urmad a raspuns la toate intrebarile si
solicitérile care i-au fost adresate in cursul procedurii administrative de secretarul de stat si in special
ca aceasta a aratat motivele pentru care ea si E. fuseserd, din punctul sau de vedere, in incapacitatea
de a furniza documentele justificative oficiale care sa ateste legaturi de familie solicitate de autorititile
mentionate.

Cu privire la acest din urma aspect, astfel cum reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii, doamna A. a
sustinut, in primul rand, ca eliberarea certificatelor de deces in Eritreea nu intra in competenta
serviciilor de stare civila din Asmara (Eritreea), ci in cea a administratiilor locale, la care procedura de
eliberare ar varia de altfel destul de mult in functie de localititi. In continuare, doamna A. a subliniat
ca nu fusese niciodata in posesia unor astfel de certificate, intrucat era originara dintr-un sat mic si nu
iesea din casa decit in caz de nevoie, iar detinerea certificatelor de deces era neobisnuiti. In sfarsit, in
prezent, i-ar fi imposibil sa obtina respectivele certificate, intrucét ea si E. parésisera Eritreea in mod
ilegal, astfel incat solicitarea unor astfel de certificate prin intermediul unor cunostinte locale le-ar fi
expus pe acestea unor eventuale ,legaturi cu diaspora”, le-ar fi pus in pericol familia rdmasa in
Eritreea si ar fi expus-o unui risc de a trebui sd pliteascéd o ,taxa de diaspora”.

14 ECLIL:EU:C:2019:192



76

77

78

79

80

81

HoTARAREA DIN 13.3.2019 — Cauza C-635/17
E.

In al doilea rand, reiese din acelasi dosar ci, desi secretatul de stat a tinut seama, in vederea examinarii
caracterului plauzibil al explicatiilor furnizate de doamna A., de informatiile generale disponibile
referitoare la situatia din Eritreea, nu rezulta in mod clar cd acesta a tinut seama de modul in care
legislatia relevanta este aplicatd, nici de faptul cd functionarea serviciilor de stare civild ale acestei tari
depinde, dupi caz, de diferite contexte locale. In plus, dosarul mentionat nu permite nici si se verifice
daca si, eventual, in ce masurd acesta a luat in considerare personalitatea si situatia concretd a doamnei
A. si a lui E., precum si dificultétile specifice cu care acestia s-au confruntat, potrivit declaratiilor lor,
inainte si dupa fuga din tara lor de origine.

In al treilea rand, niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu evidentiazi faptul ci
secretarul de stat ar fi luat in considerare vérsta lui E., situatia lui de refugiat in Sudan, tara in care
acesta ar fi, potrivit indicatiilor furnizate de doamna A., plasat intr-o familie substitutiva fara nicio
legiturd de familie, sau interesul superior al acestui copil, astfel cum s-ar prezenta acest interes in
asemenea imprejurari. Or, dacd afirmatiile doamnei A. s-ar dovedi adevarate, admiterea cererii de
reintregire a familiei in discutie in litigiul principal ar putea fi singurul mijloc de a-i asigura lui E.
posibilitatea de a creste in mediul familial. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 59 din prezenta
hotarare, astfel de imprejuréri pot influenta intinderea si intensitatea examinarii impuse.

Desi autoritatilor nationale competente le este permisd efectuarea unor demersuri pentru a detecta
cereri frauduloase de reintregire a familiei, intervenite intr-un context de rapire de copii sau chiar de
trafic de persoane, dupd cum sustine in mod intemeiat guvernul neerlandez, aceasta imprejurare nu
scuteste respectivele autoritati de obligatia de a lua in considerare interesul superior al unui copil care
este posibil sa se afle in conditii cum sunt cele descrise de doamna A.

In plus, lipsa certificatului de deces al parintilor biologici si caracterul insuficient de plauzibil al
explicatiilor furnizate pentru justificarea acestei lipse nu pot, prin ele insele, sd permita sa se
concluzioneze ca cererea de reintregire a familiei in cauza intervine in mod necesar intr-un context de
ripire de copii sau de trafic de persoane. In aceastd privinta, rezultd din articolul 11 alineatul (2) din
Directiva 2003/86, potrivit ciruia statul membru in cauzd tine seama de alte dovezi ale existentei
legéturilor de familie si nu se poate intemeia numai pe lipsa documentelor justificative, interpretat in
lumina articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din cartd, cd autorititile nationale pot fi
tinute, in functie de imprejurdrile spetei, sa procedeze la verificari suplimentare necesare precum un
interviu cu sustindtorul reintregirii, pentru a exclude existenta unor astfel de fenomene.

Ii revine instantei de trimitere, singura care cunoaste in mod direct litigiul cu care este sesizata, sarcina
sa verifice, tindnd seama de elementele aratate la punctele precedente, dacd examinarea realizata de
secretarul de stat a cererii in discutie in litigiul principal este conformi cu cerintele Directivei
2003/86.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sid se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ca se opune, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, in care o cerere de reintregire a familiei a fost formulata de
o sustindtoare a reintregirii care beneficiaza de statutul conferit prin protectia subsidiara in favoarea
unui minor a carui matusa si pretinsa tutoare este si care locuieste in calitate de refugiat si fard o
legitura de familie intr-o tara tertd, respingerii acestei cereri pentru simplul motiv ci sustinatoarea
reintregirii nu a furnizat documentele justificative oficiale care sa ateste decesul parintilor biologici ai
minorului si, prin urmare, caracterul efectiv al legiturilor sale de familie cu acesta, si considerarii, de
citre autoritatile competente, ca neplauzibild a explicatiei pe care sustindtoarea reintregirii a
prezentat-o pentru a-si justifica incapacitatea de a furniza astfel de documente doar pe baza
informatiilor generale disponibile referitoare la situatia din tara de origine, fara luarea in considerare a
situatiei concrete a sustindtoarei reintregirii si a minorului, precum si a dificultatilor speciale cu care ei
s-au confruntat, potrivit afirmatiilor acestora, inainte si dupa fuga din tara lor de origine.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa
interpreteze articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care instanta de trimitere este chemata sa se pronunte cu
privire la o cerere de reintregire a familiei formulata de un beneficiar al statutului conferit
prin protectia subsidiara, atunci cand aceasta dispozitie a devenit, in temeiul dreptului
national, direct si neconditionat aplicabila unei astfel de situatii.

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ca se opune, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care o cerere de reintregire a
familiei a fost formulata de o sustindtoare a reintregirii care beneficiaza de statutul conferit
prin protectia subsidiara in favoarea unui minor a carui matusa si pretinsa tutoare este si
care locuieste in calitate de refugiat si fara o legatura de familie intr-o tara terta, respingerii
acestei cereri pentru simplul motiv ca sustindtoarea reintregirii nu a furnizat documentele
justificative oficiale care sa ateste decesul parintilor biologici ai minorului si, prin urmare,
caracterul efectiv al legaturilor sale de familie cu acesta, si considerarii, de catre autoritatile
competente, ca neplauzibila a explicatiei pe care sustiniatoarea reintregirii a prezentat-o
pentru a-si justifica incapacitatea de a furniza astfel de documente doar pe baza
informatiilor generale disponibile referitoare la situatia din tara de origine, fara luarea in
considerare a situatiei concrete a sustinatoarei reintregirii si a minorului, precum si a
dificultatilor speciale cu care ei s-au confruntat, potrivit afirmatiilor acestora, inainte si dupa
fuga din tara lor de origine.

Semnaturi

16

ECLIL:EU:C:2019:192



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Directiva 2003/86
	Orientările pentru punerea în aplicare a Directivei 2003/86

	Dreptul neerlandez

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Procedura în fața Curții
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la obiectivul urmărit de Directiva 2003/86
	Cu privire la examinarea de către autoritățile naționale competente a unei cereri de reîntregire a familiei
	Cu privire la obligațiile care îi incumbă susținătorului reîntregirii, precum și membrului familiei sale vizat de cererea de reîntregire a familiei
	Cu privire la examinarea elementelor de probă furnizate și a declarațiilor făcute
	Cu privire la conformitatea cu cerințele Directivei 2003/86 a examinării efectuate de secretarul de stat a cererii în discuție în litigiul principal


	Cu privire la cheltuielile de judecată


