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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 iunie 2019*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale
neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori — Notiunea de «practica comerciala agresiva» —
Obligatia consumatorului de a lua o decizie comerciala finald in prezenta curierului care ii remite
conditiile generale ale contractului”
In cauza C-628/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 14 septembrie 2017, primita de Curte la
8 noiembrie 2017, in procedura
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
impotriva
Orange Polska S.A.,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor), M.
Ilesic si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Orange Polska S.A., de K. Szczepanowska-Kozlowska, radca prawny, si de M. Gajdus,
adwokat;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de S. Zyrek si de E. Borawska-Kedzierska, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia si de A. Szmytkowska, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2019,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (j), precum si a articolelor 8
si 9 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260, rectificare in JO
2013, L 129, p. 40).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia), pe
de o parte, si Orange Polska S.A., pe de alta parte, cu privire la calificarea unei practici comerciale
drept ,practica comerciala agresiva”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (7), (16) si (17) ale Directivei 2005/29 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(7) [...] Ar trebui sa se tina seama de contextul cazului individual in cauza atunci cédnd se aplica
prezenta directivd, in special clauzele generale.

[...]

(16) Dispozitiile privind practicile comerciale agresive ar trebui si reglementeze practicile care
afecteaza semnificativ libertatea de a alege a consumatorilor. Acestea sunt practicile care folosesc
hértuirea, constrangerea, inclusiv prin forta fizica, sau influenta nejustificata.

(17) Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecinti, anexa I cuprinde lista completd a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificata numai prin revizuirea directivei.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”:
»In sensul prezentei directive:
»(e) «a denatura in mod semnificativ comportamentul economic al consumatorilor» inseamna a folosi

o practica comerciala pentru a afecta apreciabil abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauza, determinandu-l astfel sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o altfel;

(j) «influentd nejustificatd» inseamna exploatarea unei pozitii de putere in raport cu consumatorul
pentru a aplica o presiune asupra acestuia, chiar si fara a recurge la forta fizica sau a ameninta cu
aceasta, intr-o maniera care reduce semnificativ abilitatea consumatorului de a lua o decizie in
cunostinta de cauzd;
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(k) «decizie comerciala» inseamni orice decizie luatd de un consumator cu privire la oportunitatea,
modalitatile si conditiile cu privire la cumpararea unui produs, efectuarea unei plati integrale sau
partiale pentru un produs, pastrarea sau renuntarea la un produs sau exercitarea unui drept
contractual in raport cu produsul; o astfel de decizie determind consumatorul sa actioneze sau
ny;

[...]”

Articolul 5 din directiva mentionata, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, care
figureaza in capitolul 2 din aceasta, intitulat ,Practici comerciale neloiale”, prevede:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:
(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale si

(b) denatureazid sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia i este adresat sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practicA comerciald este orientatd catre un grup particular de
consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura semnificativ comportamentul economic al unui grup de
consumatori identificabil in mod clar deoarece acestia sunt deosebit de vulnerabili la practica utilizata
sau la produsul aferent datorita unei infirmitati mintale sau fizice, varstei sau credulitatii, intr-o situatie
pe care comerciantul o poate anticipa cu usurinta, se evalueaza din perspectiva membrului mediu al
grupului. Aceastd dispozitie nu aduce atingere practicii publicitare curente si legitime care constd din
formularea unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inselatoare in sensul articolelor 6 si 7 sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unici se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificata numai prin revizuirea prezentei directive.”

In acelasi capitol 2 din Directiva 2005/29, sectiunea 2, intitulati ,Practici comerciale agresive”, contine
articolele 8 si 9 din aceasta directiva.

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Practici comerciale agresive”, prevede:

»,O practica comerciala se considera agresiva in cazul in care, analizand faptele si tindnd seama de toate
caracteristicile si circumstantele, modifici sau poate modifica in mod semnificativ, prin hartuire,
constrangere, inclusiv prin forta fizica sau printr-o influenta nejustificata, libertatea de alegere sau
conduita a consumatorului mediu si, prin aceasta, il determind sau il poate determina sa ia o decizie
comerciala pe care nu ar fi luat-o in alta situatie”.
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Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Folosirea hartuirii, constrangerii sau a influentei
nejustificate”, are urmatorul continut:

»Atunci cdnd se determina dacd o practica comerciald foloseste hértuirea, constrangerea, inclusiv forta
fizica sau influenta nejustificatd, se tine seama de:

(a) momentul, locul, natura si persistenta ei;
(b) folosirea de limbaj si comportament amenintitor sau nejustificat;

(c) exploatarea de catre comerciant, in cunostintd de cauzd, a oricirui eveniment nefast sau a oricarei
situatii deosebit de grave care afecteaza modul de a judeca al consumatorilor, pentru a influenta
decizia consumatorului cu privire la produs;

(d) orice bariere necontractuale, oneroase sau disproportionate, impuse de comerciant in cazul in care
un consumator doreste sa-si exercite drepturile contractuale, inclusiv dreptul de a rezilia un
contract sau de a se indrepta spre un alt produs sau comerciant;

(e) orice amenintare de intentare a unei actiuni care nu este posibila din punct de vedere legal.”

Anexa I la Directiva 2005/29, intitulatd ,Practici comerciale considerate neloiale in orice situatie”,
enumera si defineste, la punctele 24-31, ,[p]ractici[le] comerciale agresive”.

Dreptul polonez

Potrivit articolului 8 alineatele 1 si 2 din ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Legea privind combaterea practicilor comerciale neloiale) din 23 august 2007 (Dz. U. nr. 171, pozitia
1206), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal:

»1. O practicd comerciald se considera agresiva in cazul in care, din cauza unei influente inacceptabile,
ea denatureazd sau poate denatura in mod semnificativ libertatea de alegere a consumatorului mediu
sau comportamentul acestuia in raport cu produsul si, asadar, il determina sau il poate determina sa
ia o decizie referitoare la contract pe care altfel nu ar fi luat-o.

2. Se considera influentd inacceptabild orice tip de utilizare a unei pozitii de forta fatd de consumator,
inclusiv utilizarea sau amenintarea cu utilizarea constrangerilor fizice sau psihice, astfel incat sa

modifice considerabil capacitatea consumatorului mediu de a lua o decizie contractuala in cunostinta
de cauza.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Intreprinderea a carei succesoare in drepturi este Orange Polska incheia cu consumatorii contracte de
furnizare de servicii de telecomunicatii si efectua prin acte aditionale modificari ale conditiilor

contractuale, prin vénzare la distanta prin intermediul magazinului sau online sau prin televanzare.

Procesul de incheiere sau de modificare a contractului prin intermediul magazinului online cuprindea
urmatoarele etape:

— consultarea site-ului internet si luarea la cunostinta a ofertei comerciantului de catre consumator,
care poate accesa printr-un link modelele de contracte propuse;

— alegerea unui produs sau a unui contract de catre consumator;
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— efectuarea comenzii de catre consumator, fara a declara ca a luat la cunostintd modelul de contract
ales;

— confirmarea comenzii de catre consumator;

— executarea comenzii prin recurgerea la serviciile unei intreprinderi de livrare, al carei curier ii
remite consumatorului proiectul de contract sau de act aditional, precum si documentele care fac
parte din acesta, si anume anexele, regulamentele si listele tarifare, semnate in prealabil de
comerciant;

— incheierea contractului sau a actului aditional si livrarea eventuald a produselor, la momentul
semndrii contractului sau a actului aditional, in prezenta curierului, consumatorul declarand ca a
luat la cunostintda documentele remise si cd accepta continutul acestora, cu precizarea ca, in cazul
lipsei semnaturii, consumatorul trebuie sa se deplaseze la magazin sau sa efectueze o noud
comanda online sau prin telefon si

— activarea contractului.

Procesul de incheiere sau de modificare a unui contract prin televinzare se desfasura in mod similar,
acest proces cuprinzdnd o comunicare telefonica intre consumator si operatorul comerciantului.

Prin decizia din 30 decembrie 2010, presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor a considerat cd practica in cauza constituia o practica comerciald neloiala care aducea
atingere intereselor colective ale consumatorilor, in sensul Legii privind combaterea practicilor
comerciale neloiale, in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal, si a dispus incetarea acestei
practici. Potrivit acestei decizii, practica mentionata obliga consumatorii sa ia o decizie privind
contractul si modelele de contracte in prezenta curierului, fird a le permite sa ia cunostinta in mod
liber de continutul acestora.

Prin hotararea din 27 octombrie 2014, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor, Polonia) a anulat decizia respectiva.

Presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor a formulat apel impotriva
acestei hotarari, care a fost respins prin hotdrarea din 4 martie 2017 a Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia, Polonia).

Presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor a formulat recurs impotriva
acestei hotarari in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia).

Apreciind ca solutionarea litigiului cu care este sesizata necesitd interpretarea dispozitiilor Directivei
2005/29, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 8 [din Directiva 2005/29] coroborat cu articolul 9 si cu articolul 2 litera (j) din [aceasta]
trebuie interpretat in sensul ca folosirea de cétre un comerciant a unui mod de incheiere la distanta a
contractelor de furnizare a unor servicii de telecomunicatii prin care un consumator este obligat sa ia
decizia comerciald finald in prezenta curierului care ii remite modelul de contract trebuie si fie
considerata practicd comerciald agresiva prin influentd nejustificata:

a) intotdeauna, in cazul in care, in cursul vizitei curierului, consumatorul nu poate sa ia cunostinti de
continutul modelelor de contracte care ii sunt remise;
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b) numai in cazul in care consumatorul nu a primit in prealabil si in mod individual (de exemplu, la
adresa sa de e-mail, la adresa de domiciliu) un pachet complet care contine conditiile generale ale
contractului, chiar dacd a avut posibilitatea, inainte de vizita curierului, sa ia cunostinta de
continutul acestora pe pagina de internet a comerciantului;

¢) numai in cazul in care unele constatiri suplimentare indica faptul cd acest comerciant sau o
persoana care actioneaza in numele sdu a savarsit actiuni neloiale in scopul afectarii libertatii de
alegere a consumatorului in ceea ce priveste decizia sa comerciala cu privire la un contract?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 2 litera (j) si articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29 trebuie interpretate in sensul ca folosirea
de cétre un comerciant a unui mod de incheiere sau de modificare a contractelor de furnizare de
servicii de telecomunicatii precum cel in discutie in litigiul principal, in cadrul céruia consumatorul
trebuie s ia decizia comerciala finald in prezenta unui curier, care ii remite modelul de contract, fara
a putea lua cunostintd in mod liber de continutul sau pe durata prezentei acestui curier,

— constituie o practica comerciald agresiva in orice situatie;

— constituie o practica comerciald agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate, in lipsa
trimiterii consumatorului in mod anticipat si individual, in special prin e-mail sau la adresa de
domiciliu, a tuturor modelelor de contracte, chiar daca acest consumator a avut posibilitatea ca
inainte de vizita curierului sa ia cunostinta de continutul lor, si/sau

— constituie o practicd comerciala agresivd prin exercitarea unei influente nejustificate atunci cénd
comerciantul sau curierul acestuia adopta comportamente neloiale care limiteaza alegerea
consumatorului.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci modul de incheiere a contractelor in discutie in
litigiul principal constituie o practica comerciala agresiva in orice situatie, trebuie amintit ca
capitolul 2 din Directiva 2005/29, intitulat ,Practici comerciale neloiale”, cuprinde doua sectiuni, si
anume sectiunea 1, privind practicile comerciale inselatoare, si sectiunea 2, privind practicile
comerciale agresive.

Articolul 5 din aceasta directivd, care figureaza in capitolul 2 din aceasta, interzice la alineatul (1)
practicile comerciale neloiale si stabileste, la alineatul (2), criteriile care permit sa se stabileasci daca o
practicd comerciala are caracter neloial.

Acest articol 5 precizeazi, la alineatul (4), cd sunt neloiale in special practicile comerciale care sunt
sinseldtoare”, in sensul articolelor 6 si 7 din Directiva 2005/29, si cele care sunt ,agresive”, in sensul
articolelor 8 si 9 din aceasta directiva.

Alineatul (5) al articolului 5 mentionat prevede totodata ca anexa I la Directiva 2005/29 contine lista
practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie si ca aceastd listd, care se aplicd in toate
statele membre, poate fi modificata numai prin revizuirea directivei.

In aceastd privintd, considerentul (17) al Directivei 2005/29 precizeaza ci, pentru a asigura o securitate
juridica mai mare, numai practicile enumerate in aceastd anexa I sunt considerate neloiale in toate
situatiile, fard a face obiectul unei evaludri de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor
5-9 din aceasta directiva.
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Intrucat anexa I la Directiva 2005/29 constituie o listi completi si exhaustivd, practica comerciala in
discutie in litigiul principal nu poate fi calificata drept practicd comerciala agresivd in orice situatie, in
sensul acestei directive, decat cu conditia sd corespundd uneia dintre situatiile enumerate la punctele
24-31 din aceastd anexa.

Or, o simpla lecturd a punctelor 24 si 31 permite sa se constate lipsa unei asemenea corespondente,
care de altfel nu a fost invocata in litigiul principal.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci folosirea de citre un comerciant a unui mod de incheiere a
contractelor de furnizare de servicii de telecomunicatii in cadrul cdruia consumatorul trebuie si ia
decizia comerciald finala in prezenta unui curier, care ii remite modelul de contract, fira a putea lua
cunostinta in mod liber de continutul sau pe durata prezentei acestui curier, nu constituie o practica
care poate fi calificatd drept practicad comerciala agresiva in orice situatie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci modul de incheiere a contractelor in discutie in
litigiul principal constituie o practica comerciala agresivd in situatiile indicate la a doua si la a treia
liniuta din intrebarea preliminard, din articolul 8 din Directiva 2005/29 reiese ca o practica comerciala
se considera agresiva in cazul in care denatureazd sau poate denatura semnificativ, prin hartuire,
constrangere, inclusiv prin forta fizica sau printr-o influentd nejustificata, libertatea de alegere sau
conduita a consumatorului mediu si, prin aceasta, il determina sau il poate determina sa ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o in alta situatie.

Articolul 9 din aceasta directiva prezintd o serie de elemente care trebuie luate in considerare pentru a
stabili dacd o practica comerciala foloseste hirtuirea, constrangerea sau influenta nejustificata.

Trebuie adaugat ca, potrivit considerentului (7) al Directivei 2005/29, atunci cand se aplica prezenta
directivd, ar trebui sd se tind seama de contextul cazului individual in cauzi, ceea ce se traduce, la
articolul 8 din directiva mentionatd, printr-o obligatie de a lua in considerare toate caracteristicile
comportamentului comerciantului in contextul factual dat. De asemenea, trebuie amintit ci, in
vederea interpretarii dispozitiilor Directivei 2005/29, notiunea de consumator are o importantd
capitala si cd, in conformitate cu considerentul (18), directiva ia drept criteriu de evaluare
consumatorul mediu, care este normal informat si suficient de atent si de avizat, tindnd seama de
factori sociali, culturali si lingvistici (Hotéararea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia,
C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, o practici comerciald nu poate fi calificatd drept agresiva, in sensul Directivei 2005/29,
decat dupd o evaluare concretd si specifici a elementelor sale, efectuand o apreciere in lumina
criteriilor prevazute la articolele 8 si 9 din aceasta directiva.

In aceasta privinta, este necesar, pe de o parte, si se constate ci, in spetd, printre mijloacele previzute
la articolul 8 din Directiva 2005/29, cererea de decizie preliminara priveste numai influenta
nejustificata.

Notiunea de ,influentd nejustificatd”, definita la articolul 2 litera (j) din Directiva 2005/29, cuprinde
utilizarea unei pozitii de fortd in raport cu consumatorul, pentru a face presiuni asupra acestuia, chiar
fara utilizarea fortei fizice sau a amenintéarii cu aceasta, astfel ca abilitatea sa de a lua o decizie in
cunostintd de cauza este redusa semnificativ. Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 45
din concluziile sale, o influenta nejustificatd nu este neaparat o influenta ilegald, ci o influentd care,
independent de legalitatea sa, implicd in mod activ, printr-o anumita presiune, conditionarea fortata a
vointei consumatorului.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd articolul 8 din Directiva 2005/29 defineste notiunea de ,practica

comerciala agresivd” in special prin faptul cd ea modifica sau poate modifica in mod semnificativ
libertatea de alegere sau conduita consumatorului mediu cu privire la un produs. Rezulta ca cererea
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unui serviciu sau a unui produs trebuie sa constea intr-o alegere liberd din partea consumatorului.
Aceasta presupune in special ca informatia comunicatd de comerciant consumatorului sa fie clara si
adecvatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia,
C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 45).

Informatiile furnizate inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la
consecintele respectivei incheieri, sunt de o importantd fundamentald pentru consumator (Hotérarea
din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia, C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 46
si jurisprudenta citata).

Este necesar si se tind seama de asemenea de faptul cd obiectivul urmarit de Directiva 2005/29 este in
special de a realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor impotriva practicilor comerciale
neloiale si ca acest obiectiv se intemeiazd pe imprejurarea cg, fata de un comerciant, consumatorul se
gaseste intr-o pozitie de inferioritate, in special in ceea ce priveste nivelul de informare, cu atat mai
mult intr-un domeniu atat de tehnic precum cel al comunicatiilor, in care nu se poate nega ci exista
o asimetrie importanta intre aceste parti in ceea ce priveste informatia si competentele tehnice (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia, C-54/17
si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 54).

Desi revine, in definitiv, instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la natura practicii
comerciale in discutie in litigiul principal, Curtea poate si ii furnizeze, pe baza informatiilor
prezentate in cererea de decizie preliminara, elemente care pot fi utile pentru calificarea acestei
practici.

In ceea ce priveste, mai intai, problema indicati la a doua liniutd a intrebarii preliminare, daci o
practicd comerciala care implicd incheierea sau modificarea contractului la trecerea curierului, precum
cea in discutie in litigiul principal, constituie o practicd agresivda pentru simplul motiv cd consumatorul
nu a primit in mod anticipat si individual toate modelele de contracte, trebuie aratate cele ce urmeaza.

Din descrierea care figureaza in decizia de trimitere reiese cd, in cadrul practicii comerciale in discutie
in litigiul principal, consumatorii au avut acces pe site-ul internet al comerciantului la ofertele
disponibile, precum si la modelele de contracte si cd, in cazul televanzarii, comunicarea telefonica
dintre consumatorul in cauza si operatorul comerciantului a permis de asemenea obtinerea unor astfel
de informatii.

Rezulta ca, in masura in care consumatorul a avut posibilitatea ca inainte de vizita curierului sa ia la
cunostinta continutul modelelor de contracte disponibile pe site-ul internet al comerciantului,
consumatorului i s-a dat posibilitatea si efectueze in mod liber alegerea contractului. Prin urmare,
imprejurarea cid consumatorul trebuie sa ia decizia comerciala finald in prezenta unui curier, fara a-i fi
fost trimise in mod anticipat toate modelele de contracte, nu poate fi considerata o practica agresiva.

Totusi, este de competenta instantei de trimitere si verifice dacd respectivul consumator a putut lua o
decizie in cunostinta de cauza, asigurandu-se cd acesta a avut efectiv posibilitatea sa acceseze prin
intermediul informatiilor disponibile pe site-ul internet al comerciantului sau prin orice alt mijloc
continutul diferitor modele de contracte inainte de vizita curierului.

In aceasta privintd, in conformitate cu principiile amintite la punctul 30 din prezenta hotirare, este
necesar si se tind seama de specificitatile proprii fieciruia dintre canalele de vanzare ale
comerciantului. In special, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 62 din concluziile
sale, in cazul unei vanziri prin telefon, nu este sigur cé calitatea informatiilor obtinute de un anumit
consumator in cursul unei conversatii telefonice poate fi asimilatd cu cea a informatiilor disponibile
online. Prin urmare, este necesar si se garanteze cd informatiile la care a putut avea acces un
consumator care utilizeaza acest canal de vanzare sunt in masura si asigure o alegere libera din partea
sa.
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Trebuie insa adaugat ca simpla imprejurare ca consumatorul nu a avut acces efectiv la informatiile in
cauzd nu poate conduce in sine la calificarea modului de incheiere in discutie in litigiul principal
drept practica agresiva. Astfel, pentru a stabili existenta unei asemenea practici, mai este necesar si sa
se identifice un comportament al comerciantului care sa poata fi considerat influentd nejustificatd, in
sensul punctului 33 din prezenta hotérare.

Prin urmare, un mod de incheiere sau de modificare a unor contracte la trecerea curierului, precum cel
din litigiul principal, nu constituie o practici comerciala agresivd numai ca urmare a netrimiterii
consumatorului in mod anticipat si individual, in special prin e-mail sau la adresa de domiciliu, a
tuturor modelelor de contracte.

In ceea ce priveste, in continuare, situatiile mentionate la a treia liniutd din intrebarea preliminari,
trebuie ardtat cd, atunci cdnd procesul de incheiere sau de modificare a contractului se desfisoara in
conformitate cu descrierea prezentatd in spetd de instanta de trimitere, care include faptul ca
consumatorului i s-a dat efectiv posibilitatea sa ia cunostintda de modelele de contracte, simpla
imprejurare cd curierul solicitd consumatorului sa ia decizia comerciald finala fara a dispune de timp,
dupda bunul plac, pentru a studia documentele pe care acest curier i le livreaza nu poate constitui o
practicd comerciala agresiva.

Totusi, anumite practici suplimentare care ar fi adoptate de comerciant sau de curierul acestuia in
cadrul procesului de incheiere sau de modificare a contractelor in cauzi si care ar urmari si limiteze
alegerea consumatorului pot determina de asemenea considerarea practicii comerciale ca fiind agresiva
daca constituie comportamente care au efectul de a face presiuni asupra consumatorului, astfel ca
libertatea de alegere a acestuia este afectata in mod semnificativ.

Asadar, poate constitui o practica agresivd faptul ca curierul insista asupra necesitatii semndrii
contractului sau a actului aditional pe care il remite consumatorului, in masura in care o asemenea
atitudine este de natura sa il incomodeze pe respectivul consumator si, astfel, si perturbe reflectia
acestuia privind decizia comerciald care urmeaza a fi luata.

De exemplu, ar putea intra in aceastd categorie de comportament, pe de o parte, formularea cd orice
intarziere in semnarea contractului sau a actului aditional ar presupune ca incheierea ulterioara a
contractului sau a actului aditional nu ar fi posibila decat in conditii mai putin favorabile sau faptul ca
consumatorul ar risca sa fie nevoit sd plateascd penalititi contractuale sau si suporte, in ipoteza
modificérii contractului, o suspendare a furnizarii serviciului comerciantului. Pe de alta parte, ar putea
intra in aceeasi categorie de comportament faptul ca curierul informeaza consumatorul ca, in caz de
absentd sau de intarziere la semnarea contractului sau a actului aditional pe care i l-a inmanat, ar
putea primi o evaluare nefavorabila din partea angajatorului sau.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea formulata ca articolul 2 litera (j)
si articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29 trebuie interpretate in sensul ca folosirea de céitre un
comerciant a unui mod de incheiere sau de modificare a contractelor de furnizare de servicii de
telecomunicatii precum cel in discutie in litigiul principal, in cadrul céruia consumatorul trebuie si ia
decizia comerciala finald in prezenta unui curier, care ii remite modelul de contract, faira a putea lua
cunostinta in mod liber de continutul sidu in prezenta acestui curier,

— nu constituie o practicd comerciald agresiva in orice situatie;
— nu constituie o practicd comerciala agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate doar ca
urmare a netrimiterii consumatorului in mod anticipat si individual, in special prin e-mail sau la

adresa de domiciliu, a tuturor modelelor de contracte, atunci cand acest consumator a avut
posibilitatea ca inainte de vizita curierului sa ia cunostintd de continutul lor, si
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— constituie o practicd comerciald agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate in special
atunci cand comerciantul sau curierul acestuia adopta comportamente neloiale care au efectul de a
face presiuni asupra consumatorului, astfel ca libertatea sa de alegere este afectatd in mod
semnificativ, cum ar fi comportamentele care il incomodeaza pe acest consumator sau care
perturbd reflectia acestuia privind decizia comerciala care urmeaza a fi luata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 2 litera (j) si articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului trebuie
interpretate in sensul ca folosirea de catre un comerciant a unui mod de incheiere sau de
modificare a contractelor de furnizare de servicii de telecomunicatii precum cel in discutie in
litigiul principal, in cadrul careia consumatorul trebuie sia ia decizia comerciala finala in
prezenta unui curier, care ii remite modelul de contract, fara a putea lua cunostinta in mod
liber de continutul sau in prezenta acestui curier,

— nu constituie o practica comerciala agresiva in orice situatie;

— nu constituie o practica comerciala agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate doar
ca urmare a netrimiterii consumatorului in mod anticipat si individual, in special prin e-mail
sau la adresa de domiciliu, a tuturor modelelor de contracte, atunci cand acest consumator a
avut posibilitatea ca inainte de vizita curierului sa ia cunostinta de continutul lor, si

— constituie o practica comerciala agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate in
special atunci cand comerciantul sau curierul acestuia adopta comportamente neloiale care
au efectul de a face presiuni asupra consumatorului, astfel ca libertatea sa de alegere este
afectata in mod semnificativ, cum ar fi comportamentele care il incomodeaza pe acest
consumator sau care perturba reflectia acestuia privind decizia comerciala care urmeaza a fi
luata.

Semnaturi
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