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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Mediu — Deseuri — Transferuri — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 —
Articolul 2 punctul 1 — Directiva 2008/98/CE — Articolul 3 punctul 1 — Notiunile de «transfer de
deseuri» si de «deseuri» — Lot de bunuri initial destinate vanzérii cu amanuntul, returnate de
consumatori sau care au devenit excedentare in asortimentul vanzatorului”

In cauza C-624/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos), prin decizia din 22 septembrie 2017,
primita de Curte la 6 noiembrie 2017, in procedura penalda impotriva
Tronex BV,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz
si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tronex BV, de R. G.]J. Laan, advocaat;

— pentru Openbaar Ministerie, de W.]. V. Spek si de L. Boogert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de A. M. de Ree si de C.S. Schillemans, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;
— pentru guvernul norvegian, de C. Anker si de I. Meinich, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Manhaeve, de F. Thiran si de E. Sanfrutos Cano, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 28 februarie 2019,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de
deseuri (JO 2006, L 190, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 172) coroborat cu articolul 3 punctul 1 din
Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO 2008, L 312, p. 3).
Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri penale impotriva Tronex BV, inculpata

pentru transferul unui lot de deseuri din Tarile de Jos spre Tanzania, cu incalcarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 1013/2006.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1013/2006 prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste proceduri si regimuri de control pentru transferul de deseuri, in
functie de originea, destinatia si ruta transferului, de tipul de deseu transferat si de tipul de tratament
care se aplica deseului la destinatie.

(2) Prezentul regulament se aplica transferurilor de deseuri:

[...]

(c) exportate din Comunitate in tari terte;

[...]"

Potrivit articolului 2 din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament:

1. «deseu» are sensul prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2006/12/CE

Parlamentul European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO 2006, L 114, p. 9,
Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45)];

[...]

35. «transfer ilegal» reprezinta orice transfer de deseuri efectuat:
(a) fard notificarea tuturor autorititilor competente in cauzid in conformitate cu prezentul
regulament sau
(b) fara acordul autoritatilor competente in cauza in conformitate cu prezentul regulament [...]

[...]”
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Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»In conformitate cu dispozitiile prezentului titlu, transferurile urmatoarelor deseuri fac obiectul
procedurii de notificare si a acordului preliminar scris:

(a) in cazul in care sunt destinate operatiunilor de eliminare:

toate deseurile;

[...]"

Directiva 2006/12 defineste, la articolul 1 alineatul (1) litera (a), notiunea de ,deseu”. In temeiul
articolului 41 primul paragraf din Directiva 2008/98, aceasta din urma a abrogat si inlocuit Directiva
2006/12 cu efect de la 12 decembrie 2010. Conform articolului 41 al treilea paragraf din Directiva
2008/98 coroborat cu anexa V la aceasta, trebuie si se considere cd trimiterile la articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12 se interpreteazd ca trimiteri la definitia notiunii de
»deseu” care figureazd la articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98.

Articolul 3 din Directiva 2008/98 prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «deseuri» inseamnd orice substanta sau obiect pe care detinatorul le arunca sau are intentia sau
obligatia sa le arunce;

[...]”

Dreptul neerlandez

In temeiul articolului 10.60 alineatul 2 din Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal
algemene onderwerpen op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) [Legea din 13 iunie
1979 privind reguli referitoare la aspecte generale de gestionare a mediului (Legea privind gestionarea
mediului)] din 13 iunie 1979 (Stb. 1979, nr. 442), este interzisd desfisurarea unor actiuni cum sunt
cele mentionate la articolul 2 punctul 35 din Regulamentul nr. 1013/2006.

Nerespectarea acestei interdictii constituie, in temeiul articolului 1a 1° din Wet houdende vaststelling
van regelen voor de opsporing, de vervolging en de berechting van economische delicten (Legea
privind stabilirea unor norme de anchetd, urmarire si condamnare a infractiunilor economice) din
22 iunie 1950 (Stb. 1950, nr. 258), o infractiune economica ce se pedepseste in temeiul articolului 6
din legea mentionata.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Instanta de trimitere, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos), este sesizata cu
un apel formulat de Tronex, o societate de comert cu ridicata cu loturi reziduale de articole
electronice, impotriva unei hotirari a rechtbank Rotterdam (Tribunalul Rotterdam, Tirile de Jos). In
primd instantd, Tronex a fost condamnata la o amendé cu suspendare din cauza presupusului transfer
de deseuri cu incalcarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1013/2006. La 10 februarie 2014, s-a constatat
ca aceastd societatea intentiona sd transfere un lot de aparate electrice sau electronice (denumit in
continuare ,lotul in cauza”) cétre un tert stabilit in Tanzania. Lotul in cauza, cumparat pentru suma de
2396,01 euro, era alcatuit din fierbatoare electrice de apa, fiare de calcat cu aburi, ventilatoare si
aparate de ras. Majoritatea aparatelor erau ambalate in ambalajul de origine, insa unele dintre acestea
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erau neambalate. Era vorba, pe de o parte, despre aparate restituite de consumatori pe baza unei
garantii a produsului in cauza si, pe de alta parte, despre articole care, de exemplu, fusesera scoase din
asortimentul vanzitorului in urma unei modificari a acestuia. In plus, unele aparate erau defecte.
Transferul a avut loc fard notificarea sau acordul previazut de Regulamentul nr. 1013/2006.

In fata instantei de trimitere, Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Térile de Jos) arati ci aparatele
care compuneau lotul in cauzd nu mai erau apte pentru vinzarea normald citre consumatori, ceea ce a
determinat furnizorii societatii Tronex sa le ,arunce”. Prin urmare, ar fi vorba despre ,deseuri’, in
sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98. Faptul cd aceste aparate aveau inca o valoare
reziduala si ca Tronex a plitit efectiv o suma pentru aceasta ar fi nepertinent in aceastd privintd. Prin
urmare, transferul acestui lot de ,deseuri” cétre un tert stabilit in Tanzania ar fi trebuit sd raspunda
cerintelor care decurg din Regulamentul nr. 1013/2006.

Tronex contesta calificarea drept ,deseuri” pe care Ministerul Public intentioneazd si o confere
aparatelor care compun lotul in cauza. Furnizorii acestei societiti nu ar fi ,aruncat” aceste aparate, in
sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98, ci i le-ar fi vindut ca marfuri obisnuite avand o
anumitd valoare pe piata.

In aceste conditii, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Un comerciant cu aménuntul care, pe baza unei conventii incheiate cu furnizorul sdu (fie acesta
importator, comerciant cu ridicata, distribuitor, producator sau alta persoana de la care a
achizitionat bunul), restituie un bun returnat de un consumator sau care a devenit excedentar
in asortimentul sau trebuie considerat un detindtor care arunca bunul in sensul articolului 3
punctul 1 din [Directiva 2008/98]?

b) Pentru raspunsul la [prima intrebare litera a)] este relevanti imprejurarea ca este vorba despre
un bun care prezintd un viciu sau un defect usor de remediat?

¢) Pentru raspunsul la [prima intrebare litera a)] este relevanta imprejurarea ca este vorba despre
un bun care prezinta un viciu sau un defect de o asemenea amploare sau gravitate incét, pentru
acest motiv, bunul nu mai este adecvat sau util in raport cu destinatia sa initiala?

2) a) Un comerciant cu aménuntul sau un furnizor care revinde unui cumpéritor de loturi (de
articole reziduale) un bun restituit de un consumator sau care a devenit excedentar in
asortimentul siu trebuie considerat un detindtor care aruncd bunul respectiv in sensul
articolului 3 punctul 1 din [Directiva 2008/98]?

b) Pentru raspunsul la [a doua intrebare litera a)] este relevanta valoarea pretului de véanzare
datorat de cumparatorul de loturi comerciantului cu amanuntul sau furnizorului?

¢) Pentru raspunsul la [a doua intrebare litera a)] este relevanta imprejurarea ca este vorba despre
un bun care prezintd un viciu sau un defect usor de remediat?

d) Pentru raspunsul la [a doua intrebare litera a)] este relevanta imprejurarea ca este vorba despre
un bun care prezinta un viciu sau un defect de o asemenea amploare sau gravitate incat, pentru
acest motiv, bunul nu mai este adecvat sau util in raport cu destinatia sa initial&?

3) a) Un cumparator de loturi care revinde unor terti (din striinatate) un lot mare de bunuri
achizitionat de la comercianti cu amanuntul sau de la furnizori, care au fost restituite de
consumatori sau au devenit excedentare, trebuie considerat un detinator care arunca lotul
respectiv de bunuri in sensul articolului 3 punctul 1 din [Directiva 2008/98]?

b) Pentru raspunsul la [a treia intrebare litera a)] este relevanti valoarea pretului de vanzare
datorat de tert cumpératorului loturilor?

c) Pentru raspunsul la [a treia intrebare litera a)] este relevanta imprejurarea ca lotul de bunuri
contine si articole care prezintd un viciu sau un defect usor de remediat?
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d) Pentru raspunsul la [a treia intrebare litera a)] este relevanta imprejurarea cé este vorba despre
un bun care prezinta un viciu sau un defect de o asemenea amploare sau gravitate incat, pentru
acest motiv, bunul respectiv nu mai este adecvat sau util in raport cu destinatia sa initiala?

e) Pentru raspunsul la [a treia intrebare litera c)] sau la [a treia intrebare litera d)] este relevanta
proportia bunurilor defecte din intregul lot de bunuri revandute tertilor? Dacé da, ce procentaj
constituie punctul de inflexiune?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sd se stabileasca dacd transferul catre o tard tertd a unui lot de aparate electrice si electronice
precum cele in discutie in litigiul principal, care erau initial destinate vanzérii cu aménuntul, dar care
au facut obiectul unui retur de cétre consumator sau care, din diverse motive, au fost returnate de
comerciant furnizorului sau, trebuie considerat un ,transfer de deseuri” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006 coroborat cu articolul 2 punctul 1 din acesta si cu
articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98.

Conform articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1013/2006, acesta se aplica
transferurilor de deseuri exportate din Uniune catre tiri terte.

Referitor la notiunea de ,deseu”, trebuie amintit cd articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98 o
defineste ca fiind orice substantd sau obiect pe care detinatorul le arunca sau are intentia sau obligatia
sa le arunce.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, calificarea de ,deseu” rezulta in primul rdnd din
comportamentul detinatorului si din semnificatia termenului ,a arunca” (Hotararea din 12 decembrie
2013, Shell Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 37, precum si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste expresia ,a arunca”, rezulti tot din jurisprudenta constanti a Curtii ci expresia
mentionatd trebuie sa fie interpretatd tinand seama de obiectivul Directivei 2008/98, care constd,
potrivit considerentului (6) al acesteia, in minimizarea efectelor nocive cauzate de producerea si de
gestionarea deseurilor asupra sanatatii umane si a mediului, precum si in lumina articolului 191
alineatul (2) TFUE, care prevede ca politica Uniunii Europene in domeniul mediului urmareste un
nivel de protectie ridicat si se bazeaza in special pe principiile precautiei si actiunii preventive. Rezulta
ca termenul ,a arunca” si, prin urmare, notiunea de ,deseu”, in sensul articolului 3 punctul 1 din
Directiva 2008/98, nu pot fi interpretate in mod restrictiv(a se vedea in acest sens Hotéararea din
12 decembrie 2013, Shell Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 38, precum si
jurisprudenta citatd).

Rezulta din dispozitiile Directivei 2008/98 ca termenul ,a arunca” include atat valorificarea, cat si
eliminarea unei substante sau a unui obiect, in sensul articolului 3 punctele 15 si 19 din aceasta
directivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013, Shell Nederland, C-241/12
si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

In mod mai specific, existenta unui ,deseu” in sensul Directivei 2008/98 trebuie verificatd cu luarea in
considerare a tuturor circumstantelor, tindnd seama de obiectivul acestei directive si procedand in asa
fel incat sd nu fie prejudiciata eficacitatea sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013,
Shell Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, anumite imprejurari pot reprezenta indicii ale existentei unei actiuni, a unei intentii sau a unei
obligatii de a arunca o substantd sau de un obiect in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva
2008/98 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 decembrie 2013, Shell Nederland, C-241/12
si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 41).

Se impune sa se acorde o atentie deosebitd imprejurarii daca obiectul sau substanta in cauzd nu are sau
nu mai are utilitate pentru detinatorul sdu, astfel incat acest obiect sau aceastd substantd ar constitui o
sarcind de care detinatorul sdu ar incerca sa se debaraseze. Astfel, daca aceastd situatie se regaseste,
existd un risc ca detindtorul si se debaraseze de obiectul sau de substanta aflatd in posesia sa intr-un
mod care poate fi daundtor pentru mediu, in special prin abandonarea, prin descarcarea sau prin
eliminarea sa necontrolati. Intrucat intra in sfera de aplicare a notiunii de ,deseu” in sensul Directivei
2008/98, acest obiect sau aceastd substantd este supusa dispozitiilor acestei directive, ceea ce implica
faptul ca valorificarea sau eliminarea acestui obiect sau a acestei substante va trebui sa fie efectuatd in
asa fel incat sandtatea oamenilor sd nu fie pusa in pericol si fird a utiliza procese sau metode care ar
putea fi ddunatoare pentru mediu (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013, Shell
Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, gradul de probabilitate de reutilizare a unui bun, a unei substante sau a unui
produs fara operatiune de transformare prealabild constituie un criteriu pertinent in vederea aprecierii
dacd acestea constituie sau nu un deseu in sensul Directivei 2008/98. Daca, dincolo de simpla
posibilitate de a reutiliza bunul, substanta sau produsul in cauza, exista un avantaj economic pentru
detinator si faci acest lucru, probabilitatea unei asemenea reutiliziri este mare. Intr-un asemenea caz,
bunul, substanta sau produsul in cauza nu mai poate fi considerat ca fiind o povara de care detinatorul
va incerca sa se debaraseze, ci ca reprezentdnd un veritabil produs (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 decembrie 2007, Comisia/Italia, C-263/05, EU:C:2007:808, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Nu ar fi nicidecum justificat ca dispozitiile Directivei 2008/98, care urmaresc si asigure ca operatiunile
de valorificare si de eliminare a deseurilor si fie puse in aplicare fard a periclita sanitatea oamenilor si
fara a fi utilizate procese sau metode care ar putea fi daunitoare pentru mediu, si fie aplicate de
asemenea unor bunuri, unor substante sau unor produse pe care detinatorul intentioneazd sa le
exploateze sau sid le comercializeze in conditii avantajoase independent de orice operatiune de
valorificare. Cu toate acestea, avand in vedere obligatia de a recurge la o interpretare larga a notiunii de
»deseuri’, se impune ca aceasta argumentatie sa fie circumscrisa la situatiile in care reutilizarea bunului
sau a substantei in cauzd nu este numai eventuald, ci certa, fara sa fie necesar sa se recurga in prealabil
la unul dintre procedeele de recuperare a deseurilor prevazute in anexa II la Directiva 2008/98,
verificare ce revine instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013,
Shell Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In definitiv, revine instantei de trimitere, care este singura competenti s aprecieze situatia de fapt din
cauza cu care este sesizatd, sarcina sa verifice daca detindtorul obiectului sau al substantei in cauza
avea efectiv intentia de a le ,arunca”, tindind seama de ansamblul imprejurdrilor din spetd,
asigurandu-se in acelasi timp de respectarea obiectivului vizat de Directiva 2008/98. In aceste conditii,
revine Curtii sarcina si furnizeze instantei respective orice indicatie utild in vederea solutiondrii
litigiului cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Brady,
C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 47, precum si Hotararea din 12 decembrie 2013, Shell Nederland,
C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 48).

In speta, trebuie analizat dacd aparatele electrice care compun lotul in cauzd trebuiau considerate
»deseuri” la momentul in care au fost descoperite de autoritatile neerlandeze.

In aceastd privints, in ipoteza in care Tronex a dobandit aparate care deveniserid deja, intr-un stadiu
anterior, deseuri si nu a procedat la eliminarea sau valorificarea lor, ar trebui sid se considere ca
efectueazd un transfer de deseuri cu incélcarea dispozitiilor relevante ale Regulamentului
nr. 1013/2006.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste imprejurarea, mentionatd de instanta de trimitere, potrivit careia
aparatele electrice care compun lotul in cauza nu mai erau apte pentru uzul céruia ii erau initial
destinate de cétre detinatorii lor, si anume comerciantii cu améanuntul, comerciantii cu ridicata si
importatorii acestui tip de aparate in stare noud, trebuie subliniat cd aceastd imprejurare poate
constitui un indiciu cd lotul in cauzd reprezenta o sarcind de care furnizorii incercau si ,se
debaraseze”.

In ceea ce priveste circumstantele potrivit cirora respectivele aparate aveau o valoare reziduald si ca
Tronex a platit o anumitd suma pentru aceasta, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii,
notiunea de ,deseu” nu trebuie sa se inteleaga in sensul ca exclude substantele si obiectele care au o
valoare comerciala si care sunt susceptibile sa fie destinate unei reutilizari economice (Hotararea din
12 decembrie 2013, Shell Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 50, precum si
jurisprudenta citatd).

Indoielile instantei de trimitere tin in special de imprejurarea c4, desi aceste aparate erau, in majoritate,
in ambalajul de origine, unele dintre ele nu aveau ambalaj. Astfel, lotul in cauzé era constituit, pe de o
parte, din aparate electrice returnate de consumatori in temeiul garantiei produsului si, pe de alta
parte, din articole care au devenit excedentare in asortimentul comerciantului cu amanuntul, al
comerciantului cu ridicata sau al importatorului ca urmare, de exemplu, a unei modificiri a acestuia. In
plus, unele aparate erau defecte.

In aceastd privintd, simpla imprejurare cd vanzatorul si cumpardtorul au calificat vanzarea ca fiind
aceea a unui lot si cd acest lor contine aparate care trebuie considerate deseuri nu inseamna cé toate
aparatele continute in acest lot constituie deseuri.

Pe de o parte, in ceea ce priveste articolele care au devenit excedentare in asortimentul comerciantului
cu amanuntul, al comerciantului cu ridicata sau al importatorului si care erau inca in ambalajul lor de
origine nedeschis, se poate considera ca este vorba despre produse noi in legiturda cu care se poate
prezuma ca erau in stare de functionare. Asemenea aparate electrice pot fi considerate produse de
piatd, susceptibile sa faca obiectul unor schimburi comerciale normale care nu reprezinta, in principiu,
o sarcind pentru detinédtorul lor, conform jurisprudentei amintite la punctul 22 din prezenta hotarare.

Dosarul de care dispune Curtea nu contine elemente care sa permitd si se considere cd detinatorul lor
avea intentia de a ,arunca” respectivele aparate, in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98.
Revine insd instantei de trimitere sarcina de a verifica cd niciun element nu permite sd se puna la
indoiala buna stare de functionare a acestor articole.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste aparatele electronice returnate in temeiul garantiei produsului,
trebuie aritat ca o operatiune de retur efectuatd in conformitate cu o clauzd contractuala si in
schimbul rambursarii pretului de achizitie nu poate fi asimilatd cu o eliminare. Astfel, in cazul in care
un consumator efectueazd un asemenea retur al unui bun neconform in vederea obtinerii rambursarii
prin aplicarea garantiei asociate contractului de vanzare a acestui bun, respectivul consumator nu
poate fi considerat ca dorind sa efectueze o operatiune de eliminare sau de valorificare a unui bun pe
care intentiona sd il ,arunce”, in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98. De altfel, se
impune sa se adauge cd, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, riscul ca detindtorul sa
arunce acest bun intr-un mod care poate fi daunitor mediului este scizut (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 12 decembrie 2013, Shell Nederland, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821,
punctul 46).

Cu toate acestea, o asemenea operatiune de returnare in temeiul garantiei produsului nu permite sa se
determine dacd, intr-un asemenea context, reutilizarea aparatelor electrice in cauza este sigura, astfel
cum impune jurisprudenta amintita la punctul 24 din prezenta hotéréare. Va fi, prin urmare, necesar sa
se verifice, in vederea stabilirii riscului ca detinatorii sd le arunce intr-un mod care sa cauzeze un
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prejudiciu mediului, daca aparatele electrice returnate in temeiul garantiei produsului pot, atunci cand
prezintd defecte, sa mai fie vindute fara reparatie pentru a fi utilizate in conformitate cu destinatia lor
initiala si daca aceastd reutilizare este sigura.

In schimb, dacid un asemenea aparat este afectat de defecte care necesitd o reparatie, astfel incat nu
poate fi utilizat in conformitate cu destinatia sa initiald, acesta constituie o sarcind pentru detinatorul
sau si, asadar, trebuie considerat un deseu, in masura in care nu exista certitudinea ca detindtorul va
efectua efectiv reparatia sa. Asa cum a ardtat Comisia Europeand in observatiile sale scrise, existenta
unor indoieli cu privire la faptul cd un bun va mai putea fi vandut in vederea unei utilizari conforme
destinatiei sale initiale este hotdratoare cu privire la calificarea sa drept ,deseu”.

Astfel, costul reparatiei necesare pentru ca bunul in cauza si poatd fi din nou utilizat in conformitate
cu destinatia sa initiala prezintd putind importantd, din moment ce, pe de o parte, simpla imprejurare
ca acesta nu este in stare de functionare il transformd intr-o sarcind pentru detindtorul siu si, pe de
alta parte, dupd cum reiese din cuprinsul punctului precedent, utilizarea viitoare a acestuia in
conformitate cu aceastd destinatie nu este sigura.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd un defect care ar face bunul in cauza inutilizabil in
conformitate cu destinatia sa initiald este de naturd si demonstreze ca reutilizarea unui astfel de
produs nu este sigura.

In aceastd privinta trebuie aritat cd modul in care un detinitor trateazi un viciu sau un defect poate
furniza un indiciu cu privire la existenta unei actiuni, a unei intentii sau a unei obligatii de a arunca
bunul in cauza. Astfel, atunci cand vinde sau cedeaza acest bun unui tert fara si fi constatat in
prealabil starea sa de functionare, este necesar sa se considere cd respectivul bun reprezintd pentru
detinator o sarcina de care se debaraseaza, astfel incit acest bun trebuie calificat drept ,deseu” in
sensul Directivei 2008/98.

Asadar, pentru a stabili ca aparatele care prezintd un defect de functionare nu constituie deseuri, revine
detinatorului produselor in cauza sarcina de a demonstra ca reutilizarea lor este nu numai eventuald, ci
sigurd si de a se asigura cd au fost efectuate controalele sau reparatiile prealabile necesare in aceasta
privinta.

Pe de altd parte, revine detinatorului care intentioneaza sa transfere aparate precum cele in discutie in
litigiul principal catre un tert sarcina sd se asigure ca starea lor de functionare este protejata impotriva
daunelor legate de transport prin intermediul unui ambalaj adecvat. In lipsa unui asemenea ambalaj,
trebuie sa se considere, in masura in care detindtorul accepta riscul ca aceste aparate sa fie deteriorate
in timpul transportului, ca intentioneazd sa le arunce.

Astfel cum a ardatat doamna avocatd generald la punctul 42 din concluzii, o asemenea obligatie de
control si eventual de reparare si de ambalare constituie o mdasurd proportionald cu obiectivul
Directivei 2008/98.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca transferul
citre o tard tertd al unui lot de aparate electrice si electronice precum cele in discutie in litigiul
principal, care initial erau destinate vanzarii cu aménuntul, dar care au ficut obiectul unui retur de
catre consumator sau care, din diverse motive, au fost returnate de comerciant furnizorului sau,
trebuie considerat un ,transfer de deseuri” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1013/2006 coroborat cu articolul 2 punctul 1 din acesta si cu articolul 3 punctul 1 din Directiva
2008/98 in cazul in care acest lot contine aparate a caror buna functionare nu a fost constatata in
prealabil sau care nu sunt corect protejate impotriva daunelor legate de transport. In schimb, in
absenta unor indicii contrare, asemenea bunuri care au devenit excedentare in asortimentul
vanzatorului, aflate in ambalajul de origine nedesfiacut, nu trebuie sa fie considerate deseuri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Transferul catre o tara terta al unui lot de aparate electrice si electronice precum cele in discutie
in litigiul principal, care initial erau destinate vanzarii cu amanuntul, dar care au facut obiectul
unui retur de catre consumator sau care, din diverse motive, au fost returnate de comerciant
furnizorului sau, trebuie considerat un ,transfer de deseuri” in sensul articolului 1 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2006 privind transferurile de deseuri coroborat cu articolul 2 punctul 1 din acesta si cu
articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive in cazul in care acest
lot contine aparate a caror buna functionare nu a fost constatata in prealabil sau care nu sunt
corect protejate impotriva daunelor legate de transport. In schimb, in absenta unor indicii
contrare, asemenea bunuri care au devenit excedentare in asortimentul vanzatorului, aflate in
ambalajul de origine nedesfacut, nu trebuie sa fie considerate deseuri.

Semnaturi
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