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4 iulie 2019*

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2010/13/UE — Servicii mass-media
audiovizuale — Transmisie de televiziune — Articolul 3 alineatele (1) si (2) — Libertate de receptionare
si de retransmisie — Incitare la urd pe motiv de nationalitate — Masuri luate de statul membru
receptor — Obligatie temporard pentru furnizorii de servicii de mass-media si pentru celelalte persoane
care furnizeaza un serviciu de difuzare prin internet de posturi sau de emisiuni de televiziune de a nu
difuza sau de a nu retransmite pe teritoriul acestui stat membru un post de televiziune decét in cadrul
unor pachete cu platd”

In cauza C-622/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), prin
decizia din 26 octombrie 2017, primita de Curte la 3 noiembrie 2017, in procedura
Baltic Media Alliance Ltd
impotriva
Lietuvos radijo ir televizijos komisija,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii T. von Danwitz, C. Vajda (raportor) si
P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Baltic Media Alliance Ltd, de R. Audzevicius, advokatas, si de H. Stelmokaitis;
— pentru Lietuvos radijo ir televizijos komisija, de A. ISkauskas si de J. Niké, advokatai;

— pentru guvernul lituanian, de K. Juodelyté, de R. Dzikovic¢ si de D. Kriaucitnas, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté, de G. Braun si de S. L. Kaléda, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: lituaniana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Baltic Alliance Media Ltd (denumita in
continuare ,BMA”), pe de o parte, si Lietuvos radijo ir televizijos komisija (Comisia lituaniand de
radio si televiziune, Lituania) (denumitd in continuare ,CLRT”), pe de altd parte, in legatura cu o
decizie din 18 mai 2016 a acestei autorititi (denumitd in continuare ,decizia din 18 mai 2016”) care
impunea furnizorilor de servicii mass-media care isi desfasoard activitatea pe teritoriul lituanian si
celorlalte persoane care furnizeaza consumatorilor lituanieni un serviciu de difuzare prin internet de
posturi de televiziune sau de emisiuni de televiziune sa nu difuzeze sau sa nu retransmitd postul NTV
Mir Lithuania pe teritoriul lituanian, pentru o perioada de douasprezece luni de la intrarea in vigoare a
acestei decizii, decat in cadrul unor pachete cu plata.

Cadrul juridic

Conventia europeand privind televiziunea transfrontalierd

Articolul 4 din Conventia europeana privind televiziunea transfrontalierd, semnatd la Strasbourg la
5 mai 1989, intitulat ,Libertatea de receptie si de retransmisie”, are urmatorul cuprins:

»Partile asigura libertatea de exprimare si de informare, in conformitate cu articolul 10 din Conventia
[europeand] pentru apararea [d]repturilor [o]mului si a [l]ibertitilor fundamentale [semnata la Roma la

4 noiembrie 1950] si garanteazd libertatea de receptionare si nu se opun retransmisiei pe teritoriul lor a
serviciilor de programe care sunt conforme cu dispozitiile prezentei [c]onventii.”

Dreptul Uniunii

Directiva 89/552/CEE

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere
de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a
programelor de televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), enunta, la al
patrulea, la al noudlea, la al zecelea si al cincisprezecelea considerent, urmatoarele:

sintrucat Consiliul Europei adoptd Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera;

[...]
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intrucat actele cu putere de lege si actele administrative din statele membre, cu privire la desfiasurarea
unor activitati cum ar fi difuzarea de programe de televiziune si la operatorii de cablu, contin
neconcordante, unele dintre acestea putind aduce atingere liberei circulatii a programelor difuzate in
interiorul Comunitatii si putand denatura concurenta in interiorul pietei comune;

intrucat toate aceste restrictii asupra libertatii de prestare a serviciilor de difuzare in interiorul
Comunitatii trebuie eliminate in temeiul tratatului;

[...]

intrucat cerinta ca statul membru originar sa verifice respectarea legislatiei interne coroborate prin
prezenta directiva este suficientd, din punctul de vedere al legislatiei comunitare, pentru a asigura
libera circulatie a transmisiilor televizate fird a necesita un control secundar din partea statelor
membre receptoare, pe baza acelorasi principii; intrucat, cu toate acestea, statul membru receptor
poate suspenda temporar, in mod exceptional si in anumite conditii, retransmisia programelor de
televiziune difuzate”.

Articolul 2 alineatul (2) din aceastd directiva prevedea:

»Statele membre garanteaza libertatea de receptie si nu restrictioneaza retransmisia pe teritoriul lor a
emisiunilor de televiziune din alte state membre pentru motivele continute in domeniile coordonate
de prezenta directiva. Statele membre pot suspenda temporar retransmisia emisiunilor de televiziune
in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

[...]”

Directiva 97/36/CE

Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 de modificare a
Directivei 89/552 (JO 1997, L 202, p. 60, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 232) a inlocuit articolul 2 din
Directiva 89/552 cu un nou text si a introdus in Directiva 89/552 un nou articol 2a, care prevedea, la
alineatele (1) si (2), urmatoarele:

»(1) Statele membre garanteaza libertatea de receptie si nu restrictioneaza retransmisiile pe teritoriul
lor a emisiunilor de televiziune provenite din alte state membre din motive legate de domenii care cad
sub incidenta prezentei directive.

(2) Statele membre pot aplica, pe o perioada limitatd, derogari de la alineatul (1) in cazul in care sunt
respectate urmatoarele conditii:

[...]"

Directiva 2010/13

Directiva 2010/13 a codificat si a inlocuit Directiva 89/552, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 332, p. 27).
Considerentele (1), (4), (5), (8), (26), (35), (36), (41), (43), (54) si (104) din Directiva 2010/13 au
urmatorul cuprins:

»(1) Directiva 89/552 [...] a fost modificatd in mod substantial de mai multe ori. Din motive de
claritate si de eficientd, respectiva directiva ar trebui codificata.
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Luand in considerare noile tehnologii in domeniul transmisiei serviciilor mass-media audiovizuale,
cadrul normativ cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a transmisiilor de televiziune ar
trebui s tind cont de impactul schimbarilor structurale, de raspandirea tehnologiilor informatiei si
comunicarii (TIC) si de evolutiile tehnologice in domeniul modelelor de afaceri, in special
finantarea difuzarii de programe comerciale, si ar trebui sa asigure atat conditii optime de
competitivitate si securitate juridica pentru tehnologiile informationale si industriile si serviciile
mass-media europene, cat si respectarea diversitatii culturale si lingvistice.

Serviciile mass-media audiovizuale sunt in egala masura servicii culturale si servicii economice.
Importanta lor crescandd pentru societéti, pentru democratie — in special prin asigurarea libertatii
de informare, a diversitatii de opinie si a pluralismului in mass-media —, pentru educatie si cultura
justifica aplicarea unor norme specifice pentru aceste servicii.

Este esential ca statele membre sa asigure prevenirea oricdrui act care s-ar putea dovedi potrivnic
liberei circulatii a programelor de televiziune si liberului comert cu programe de televiziune sau
care ar putea promova crearea de pozitii dominante care sa creeze restrictii impuse pluralismului
si libertatii informatiei televizate, precum si intregului sector informational.

In sensul prezentei directive, definitia furnizorului de servicii mass-media ar trebui sa excluda
persoanele fizice sau juridice care doar transmit programe pentru care raspunderea editoriala
revine unor terti.

Fixarea unui set de criterii practice are rolul de a determina printr-o procedura exhaustiva faptul
cd numai un singur stat membru detine jurisdictia asupra unui furnizor de servicii mass-media,
raportat la furnizarea serviciilor care intra sub incidenta prezentei directive. Cu toate acestea,
ludnd in considerare jurisprudenta Curtii [...] si pentru a evita cazurile in care existd un «vid
jurisdictional», este nevoie sa se recurga la criteriul locului de stabilire in sensul articolelor
49-55 din [TFUE], drept criteriu final in determinarea jurisdictiei unui stat membru.

Cerinta ca statul membru originar sa verifice cd transmisiile televizate respecta legislatia interna,
astfel cum este coordonatd de prezenta directiva, este suficientd, din punctul de vedere al
legislatiei Uniunii, pentru a asigura libera circulatie a transmisiilor televizate fird a necesita un
control secundar din partea statelor membre receptoare, pe baza acelorasi principii. Cu toate
acestea, statul membru receptor poate suspenda temporar, in mod exceptional si in anumite
conditii, retransmisia programelor de televiziune difuzate.

Statele membre ar trebui sd poatda sa aplice norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile
coordonate prin prezenta directiva in cazul furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia acestora, asigurandu-se in acelasi timp cd normele respective sunt coerente cu
principiile generale ale dreptului Uniunii. Pentru a rezolva situatiile in care un post emitator
aflat sub jurisdictia unui stat membru furnizeazd o emisiune de televiziune care se adreseaza in
intregime sau in majoritate teritoriului unui alt stat membru, solutia corespunzatoare care tine
seama de interesele statului membru, fara a pune in discutie corecta aplicare a principiului tarii
de origine, ar fi de a impune statelor membre sa coopereze intre ele si, in caz de eludare,
codificarea jurisprudentei Curtii de Justitie [...], combinatd cu o procedurd mai eficienta.
Notiunea de norme de interes public general a fost elaboratd de Curtea de Justitie in cadrul
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jurisprudentei sale raportata la articolele 43 si 49 [CE] (in prezent articolele 49 si 56 [TFUE]) si
include, printre altele, norme privind protectia consumatorilor, protectia minorilor si politicile
culturale. Statul membru care solicitd cooperarea ar trebui sa se asigure ca respectivele norme
nationale specifice sunt necesare in mod obiectiv, sunt aplicate in mod nediscriminatoriu si sunt
proportionale.

(43) In temeiul prezentei directive, fird a aduce atingere aplicirii principiului tarii de origine, statele
membre pot in continuare si ia masuri care sa restrictioneze libera circulatie in ceea ce priveste
emisiunile de televiziune, dar numai in conditiile prevazute in prezenta directivd si urméand
procedura stabilitd de aceasta. Cu toate acestea, Curtea de Justitie a sustinut in mod constant
faptul ca orice restrictie asupra libertitii de prestare a serviciilor, cum ar fi orice derogare de la
un principiu fundamental din tratat, trebuie interpretata in mod restrictiv [...]

(54) Statele membre au dreptul de a impune orice mésuri considerate oportune cu privire la serviciile
mass-media audiovizuale provenite din state terte si care nu se conformeazi conditiilor stabilite
la articolul 2, cu conditia ca acestea sa respecte legislatia Uniunii si obligatiile internationale ale
Uniunii.

[...]

(104) Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume instituirea unui spatiu fira frontiere interne
pentru serviciile mass-media audiovizuale, asigurandu-se totodata un nivel ridicat de protectie a
obiectivelor de interes general, in special protectia minorilor si a demnitétii umane, precum si
promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, nu pot fi realizate in mod satisfacator de
citre statele membre si, avind in vedere amploarea si efectele prezentei directive, pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta mésuri in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum este prevazut la articolul 5 [TUE]. [...]”

Articolul 1 din Directiva 2010/13, care face parte din capitolul I din aceasta, intitulat ,Definitii”,
prevede la alineatul 1 literele (a) si (c)-(f):

»1n sensul prezentei directive:

(a) «serviciu mass-media audiovizual» inseamné:

(i) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 [TFUE], care se afla sub
responsabilitatea editoriala a unui furnizor de servicii mass-media si al carui scop principal
este furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment sau educativ, pentru publicul
larg, prin retele de comunicatii electronice, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2002/21/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice («Directiva-cadru»)
(JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195)]. Un astfel de serviciu media
audiovizual reprezintd fie o transmisie de televiziune, astfel cum este definitd la litera (e) din
prezentul alineat, fie un serviciu mass-media audiovizual la cerere, astfel cum este definit la
litera (g) din prezentul alineat;
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(c) «responsabilitate editoriald» inseamna exercitarea unui control efectiv asupra selectionrii
programelor si asupra organizarii acestora fie intr-o grild cronologica, in cazul transmisiilor de
televiziune, fie intr-un catalog, in cazul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere.
Responsabilitatea editoriala nu implicd in mod necesar o raspundere juridicd in conformitate cu
legislatia nationala pentru continutul serviciilor furnizate;

(d) «furnizor de servicii mass-media» inseamnd persoana fizicd sau juridicd avind responsabilitate
editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului mass-media audiovizual si care
stabileste modul de organizare a acestuia;

(e) «transmisie de televiziune» sau «difuzare de televiziune» (adicdA un serviciu mass-media
audiovizual liniar) inseamna un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de servicii
mass-media pentru vizionarea simultana de programe pe baza unei grile de programe;

(f) «statie de emisie» inseamnd un furnizor de servicii mass-media in domeniul transmisiilor de
televiziune.”

Potrivit articolului 2 alineatele (1)-(3) din Directiva 2010/13:

»(1) Fiecare stat membru se asigura cd toate serviciile mass-media audiovizuale transmise de catre
furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia sa respecta normele sistemului juridic aplicabil
serviciilor mass-media audiovizuale destinate publicului din statul membru respectiv.

(2) In sensul prezentei directive, furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia unui stat
membru sunt oricare dintre urmatorii:

(a) cei care sunt stabiliti in statul membru respectiv, in conformitate cu alineatul (3); [...]

[...]

(3) In sensul prezentei directive, un furnizor de servicii mass-media este considerat ca fiind stabilit
intr-un stat membru in urméitoarele cazuri:

(a) furnizorul de servicii mass-media are sediul principal intr-un stat membru, iar deciziile editoriale
privind serviciul mass-media audiovizual se iau in statul membru respectiv;

(b) in cazul in care un furnizor de servicii mass-media are sediul principal intr-un stat membru, iar
deciziile editoriale privind serviciul mass-media audiovizual se iau intr-un alt stat membru,
furnizorul se considera ca fiind stabilit in statul membru in care isi desfasoard activitatea o parte
considerabila a fortei de muncd implicate in furnizarea de servicii mass-media audiovizuale. In
cazul in care o parte considerabild a fortei de muncd implicate in furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale isi desfisoard activitatea in fiecare dintre statele membre respective,
furnizorul de servicii mass-media se considera a fi stabilit in statul membru in care are sediul
principal. In cazul in care o parte considerabili a fortei de munci implicate in furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale nu isi desfasoara activitatea in niciunul dintre statele membre
respective, furnizorul de servicii mass-media se considera a fi stabilit in statul membru in care
si-a inceput pentru prima oara activitatea, in conformitate cu dreptul statului membru respectiv,
cu conditia sa mentind o legatura stabila si efectiva cu economia statului membru respectiv;

(c) in cazul in care un furnizor de servicii mass-media are sediul principal intr-un stat membru, dar
deciziile privind serviciul mass-media audiovizual se iau intr-un stat tert sau viceversa, acesta se
considera a fi stabilit in statul membru respectiv, cu conditia ca o parte considerabild a fortei de
muncd implicate in furnizarea de servicii mass-media audiovizuale sa isi desfiasoare activitatea in
respectivul stat membru.”
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10 Articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva prevede:

»(1) Statele membre garanteaza libera receptionare si nu restrictioneaza retransmisia serviciilor
mass-media audiovizuale pe propriul teritoriu din alte state membre din motive care se incadreaza in
domeniile reglementate de prezenta directiva.

(2) In ceea ce priveste transmisiile de televiziune, statele membre pot aplica provizoriu derogiri de la
alineatul (1), sub rezerva indeplinirii urmatoarelor conditii:

(a) o transmisie de televiziune provenind dintr-un alt stat membru reprezintd o incédlcare manifests,
serioasd si grava a articolului 27 alineatul (1) sau (2) si/sau a articolului 6;

(b) in cursul ultimelor 12 luni, emitatorul a incélcat, de cel putin doua ori, prevederile mentionate la
litera (a);

(c) statul membru in cauza a instiintat in scris emititorul si Comisia asupra incalcarilor constatate si a
masurilor pe care intentioneaza sa le ia in cazul in care astfel de incalcari se repetd;

(d) consultarile intre statul de pe teritoriul céruia se efectueaza transmisia si Comisie nu au condus la
o rezolvare amiabila in termen de 15 zile de la data instiintarii mentionate la litera (c), iar
incédlcarea constatata persista.

In termen de doua luni de la primirea instiintirii privind masurile luate de citre statul membru,
Comisia ia o decizie care stabileste daci masurile sunt compatibile cu legislatia Uniunii. In cazul in
care Comisia decide cd masurile respective nu sunt compatibile cu legislatia Uniunii, statului membru
i se solicitd sa puna capat de urgenta masurilor luate.”

11 Articolul 4 alineatele (2)-(5) din directiva mentionata prevede:
»(2) In cazurile in care un stat membru:

(a) si-a exercitat libertatea previzuta la alineatul (1) pentru adoptarea unor norme mai detaliate sau
mai stricte de interes public general; si

(b) estimeazd ca o statie de emisie aflatd sub jurisdictia unui alt stat membru difuzeaza programe de
televiziune care sunt adresate in intregime sau in majoritate teritoriului sau,

statul membru in cauzd poate contacta statul membru competent in vederea adoptérii unei solutii
satisfacatoare pentru ambele parti fatd de orice probleme ridicate. La primirea unei cereri motivate din
partea statului membru in cauzi, statul membru de jurisdictie solicita statiei de emisie sa se
conformeze normelor respective de interes public general. Statul membru de jurisdictie informeaza
statul membru in cauza asupra rezultatelor obtinute in urma cererii respective in termen de doua luni.
Orice stat membru poate invita comitetul de contact instituit la articolul 29 sa examineze cazul.

(3) Statul membru in cauzd poate adopta mdisurile corespunzitoare fati de statia de emisie cand
estimeaza ca:

(a) rezultatele obtinute prin aplicarea alineatului (2) nu sunt satisfacatoare; si
(b) statia de emisie respectiva s-a stabilit in statul membru competent pentru a eluda normele mai

stricte, in domeniile coordonate prin prezenta directivd, care i s-ar aplica in cazul in care s-ar fi
stabilit pe teritoriul statului membru in cauza.
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Masurile respective trebuie sa fie necesare din punct de vedere obiectiv, aplicate nediscriminatoriu si
proportionale cu obiectivele pe care le urmaresc.

(4) Statele membre pot adopta masuri in conformitate cu alineatul (3) numai in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) au comunicat Comisiei si statului membru in care este stabilita statia de emisie intentia de a lua
masurile respective, cu motivarea propriei evaluari; si

(b) Comisia a decis ca masurile sunt compatibile cu legislatia Uniunii, in special ca evaluarile efectuate
de statul membru care ia aceste masuri prevazute la alineatele (2) si (3) sunt corect fundamentate.

(5) Comisia decide [in privinta compatibilitatii cu dreptul comunitar a masurilor preconizate] in
termen de trei luni de la data notificirii previazute la alineatul (4) litera (a). In cazul in care Comisia
decide cd masurile sunt incompatibile cu legislatia Uniunii, statul membru in cauzd se abtine de la
luarea masurilor propuse.”

Potrivit articolului 6 din aceeasi directiva:

»Statele membre garanteazd prin mijloace corespunzatoare ca serviciile mass-media audiovizuale
prestate de furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia lor nu contin incitéri la urd pe
criterii de rasa, sex, religie sau nationalitate.”

Dreptul lituanian

Articolul 19 alineatul 1 punctul 3) din Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (Legea
lituaniand privind furnizarea de informatii citre public) din 2 iulie 2006 (Zin., 2006, nr. 82-3254), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea privind furnizarea de informatii
céitre public”), care transpune articolul 6 din Directiva 2010/13, prevede:

»Este interzisa difuzarea in mass-media a informatiilor

[...]

3) care constau in propaganda de razboi, care incitd la razboi sau la urg, la ridiculizare sau la dispret,
care incita la discriminare, la violenta sau la represalii fizice impotriva unui grup de persoane sau a
unui membru al acestui grup pe motiv de varstd, sex, orientare sexuald, apartenentd etnica, rasa,
nationalitate, cetatenie, limba, origine, situatie sociala, convingeri, credinte, opinii sau religie; [...]”

Articolul 33 alineatele 11 si 12 din aceasta lege prevede:

»11. Organismele de retransmisie a unor posturi de televiziune, precum si alte persoane care
furnizeaza consumatorilor lituanieni un serviciu de difuzare prin internet a unor posturi si/sau a unor
emisiuni de televiziune care compun pachete de posturi retransmise si/sau difuzate prin internet
trebuie sa respecte normele adoptate de [CLRT] referitoare la compunerea pachetelor si s garanteze
dreptul consumatorilor la o informatie impartiala, la o diversitate de opinii, de culturi si de limbi si la
o protectie adecvata a minorilor impotriva efectelor nefaste ale informarii publice. Pentru o perioada de
douasprezece luni dupéd adoptarea deciziei mentionate la alineatul 12 punctul 1) al prezentului articol,
posturile de televiziune la care s-au difuzat informatii care intra sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 19 alineatul 1 punctul 3) din [prezenta lege] nu pot fi retransmise si/sau difuzate prin internet
decat in cadrul unor pachete cu platd, caz in care este interzisa subventionarea sau sustinerea acestor
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pachete sau acordarea vreunui avantaj, iar pretul lor nu poate fi mai mic decat cheltuielile efectuate de
furnizorul serviciului pentru procurarea, retransmiterea si/sau difuzarea prin internet a posturilor care
compun aceste pachete.

12. In cazul in care [CLRT] constatd ci, la un post de televiziune retransmis si/sau difuzat prin
internet din state membre ale Uniunii Europene, din state ale Spatiului Economic European si din alte
state europene care au ratificat [Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera] sau in
transmisiile televizate ale acestui post, au fost publicate, transmise si propagate informatii care intra
sub incidenta interdictiei de difuzare prevazute la articolul 19 alineatul 1 punctele 1), 2) si 3) din
[prezenta lege]:

1) adoptéd o decizie potrivit céreia postul in discutie nu poate fi difuzat decat in cadrul unor pachete
cu plata si informeazd despre aceasta statiile de emisie si celelalte persoane care furnizeaza
consumatorilor lituanieni servicii de difuzare a posturilor si/sau a emisiunilor de televiziune prin
internet;

2) adopta fira intarziere masurile prevazute la articolul 34" din aceasti lege, pentru a garanta difuzarea
posturilor si/sau a emisiunilor de televiziune in conformitate cu cerintele legii [mentionate].

[...]”

Articolul 34' alineatele 1 si 3 din Legea privind furnizarea de informatii citre public transpune
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13. Articolul 34" alineatul 1 din aceasti lege prevede
ca libera receptionare a serviciilor mass-media audiovizuale care provin in special din statele membre
este garantatd in Lituania. Articolul 34" alineatul 3 din legea mentionatd prevede cd aceasta libertate
poate fi ,suspendatd temporar” in cazul in care sunt indeplinite patru conditii, care corespund celor
prevéazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2010/13.

Din decizia de trimitere reiese cd un pachet de bazd este un ansamblu de posturi de televiziune care
este compus si propus consumatorilor de o statie de emisie sau de o altd persoand care furnizeaza
consumatorilor mentionati servicii de difuzare de posturi sau de emisiuni de televiziune prin internet
in schimbul platii unei sume fixe. Un pachet cu platd este un ansamblu de posturi difuzate
consumatorilor in schimbul platii unui supliment care nu este inclus in pretul pachetului de programe
de baza.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BMA, societate inregistratd in Regatul Unit, este titulara unei licente acordate de Office of
Communications (Oficiul pentru Comunicatii, Regatul Unit) pentru difuzarea postului de televiziune
NTV Mir Lithuania.

CLRT a adoptat, in conformitate cu articolul 33 alineatul 11 si alineatul 12 punctul 1) din Legea
privind furnizarea de informatii citre public, decizia din 18 mai 2016. Aceasta decizie se intemeiazd pe
faptul ca un program difuzat la 15 aprilie 2016 pe postul NTV Mir Lithuania, intitulat ,Ypatingas
jvykis. Tyrimas” (Eveniment special — Anchetd), continea informatii care incitau la ura pe motiv de
nationalitate, interzise in temeiul articolului 19 alineatul 1 punctul 3) din aceasta lege.

La 22 iunie 2016, CLRT a adoptat o noud decizie, de modificare a deciziei din 18 mai 2016. Ea a
eliminat obligatia de a nu difuza postul NTV Mir Lithuania decat in cadrul unor pachete cu plata si a
decis sa deschida o procedurda avand ca obiect suspendarea temporard a acestui post, in temeiul
articolului 34' alineatul 3 din Legea privind furnizarea de informatii citre public. In acest cadru, ea a
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notificat BMA incalcarea constatatd in decizia sa din 18 mai 2016, precum si masurile pe care
intentiona sa le ia in cazul in care o astfel de incélcare s-ar repeta. CLRT a notificat de asemenea
Oficiului pentru Comunicatii incalcarea in cauza.

In aceeasi zi, BMA a formulat la Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ
Regional din Vilnius, Lituania) o cerere avind ca obiect anularea deciziei din 18 mai 2016. In acest
cadru, BMA sustine, printre altele, cd aceastd decizie a fost adoptata cu incélcarea articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2010/13 si cad a restrictionat retransmisia unui post de televiziune care
provenea dintr-un stat membru. Prin urmare, motivele care justificau aceasta restrictionare si
procedura urmatd pentru adoptarea acestei decizii ar fi trebuit sd fie conforme cu respectiva
dispozitie. Or, nu aceasta a fost situatia.

In aceste conditii, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva [2010/13] vizeazd numai cazurile in care un stat
membru receptor urmareste si suspende difuzarea si/sau retransmisia de programe de televiziune
sau vizeaza si alte masuri luate de un stat membru receptor in vederea restrictionarii in alt mod a
liberei receptionari si a retransmisiei serviciilor mas-media audiovizuale?

2) Considerentul (8) si articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva [2010/13] trebuie interpretate in
sensul ca interzic statului membru receptor, dupéd ce acesta constata cd informatiile mentionate la
articolul 6 din Directiva 2010/13 au fost publicate, transmise si propagate pe un post de
televiziune redifuzat si/sau difuzat prin internet dintr-un stat membru al Uniunii Europene, sa
adopte, fara a fi indeplinite conditiile previzute la articolul 3 alineatul (2) din aceasta directivd, o
decizie cum este [cea] prevazuta la articolul 33 alineatul 11 si alineatul 12 punctul 1) din Legea
[privind furnizarea de informatii catre public], si anume sa impund in mod temporar
reemitatorilor care isi desfisoara activitatea pe teritoriul statului receptor si celorlalte persoane
care furnizeaza servicii de difuzare a emisiunilor de televiziune prin internet s nu mai difuzeze
si/sau sa retransmitd prin internet postul in discutie decat in cadrul unor pachete de programe
supuse platii unei taxe suplimentare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate
CLRT si guvernul lituanian sustin ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

In primul rand, acestea aratd cd intrebdarile adresate au un caracter ipotetic. Astfel, intrucat CLRT, in
aceeasi zi in care BMA a sesizat instanta de trimitere, a modificat decizia din 18 mai 2016, a eliminat
obligatia de a nu difuza postul NTV Mir Lithuania decét in cadrul unor pachete cu platd si a initiat o
procedurd de suspendare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2010/13, litigiul
principal ar fi ramas fara obiect, iar BMA nu mai are niciun interes s solicite in instanta constatarea
nelegalitétii acestei decizii.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra cdruia sunt chemate sa se pronunte (a se vedea in special
Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 18).
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Reiese de asemenea din aceasta jurisprudenta ca revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume rdspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd competenta si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotérari
preliminare pentru a fi in mésura sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligatd si se pronunte (Hotédrdrea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26, precum si jurisprudenta
citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cidnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotdrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999,
punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerentd solutionarii efective a unui litigiu (Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si
altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere a aritat in decizia de trimitere ci, in pofida modificirii deciziei din
18 mai 2016, prin care CLRT a abrogat masurile contestate de BMA, ea va trebui sa se pronunte cu
privire la aspectul daca prin respectiva decizie CLRT a adus atingere drepturilor acestei societati si
daca decizia mentionata era legala la data adoptarii sale.

In aceasti privintd, BMA sustine ci decizia din 18 mai 2016 a fost in vigoare intre 23 mai si 27 iunie
2016 si cd a produs in perioada mentionatd efecte prejudiciabile pentru aceasta si ca prin modificarea
respectivei decizii CLRT nu a recunoscut nelegalitatea ei si nici nu a eliminat efectele deja produse.
BMA aratd, in plus, ca o constatare a nelegalititii deciziei din 18 mai 2016 ar permite, printre altele,
prevenirea riscului ca nelegalitatea invocatd sa se repete in viitor.

Rezultd, asadar, ca, intrucat abrogarea de ciatre CLRT a masurilor contestate de BMA la data
introducerii actiunii principale nu a fost satisfacatoare pentru aceasta, existd totusi un litigiu pendinte
in fata instantei de trimitere.

In aceste conditii, nu rezultd in mod vadit ca litigiul principal a rimas fari obiect, astfel incat
intrebdrile preliminare nu ar avea nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului sau ar privi o
problema ipotetica.

In al doilea rand, guvernul lituanian sustine ci o masurd care implica obligatia de nu a difuza, pentru o
perioada de douasprezece luni, un post de televiziune decat in cadrul unor pachete cu plata, precum
cea in discutie in litigiul principal, restrange accesibilitatea pe teritoriul national a unui astfel de post
fara a suspenda totusi retransmisia unui serviciu mass-media audiovizual. Prin urmare, o astfel de
masurd nu ar intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13 si
ar constitui o mdisurd autonomd adoptatd in temeiul dreptului national, motiv pentru care o
interpretare a dispozitiilor acestei directive nu ar fi necesara.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci respectivul argument nu priveste admisibilitatea
cererii de decizie preliminara, ci fondul cauzei principale, mai precis face obiectul primei intrebari
adresate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, punctul 15).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, cererea de decizie preliminard trebuie considerate
admisibila.

Cu privire la fond

Observatii introductive

In primul rand, trebuie sa se examineze argumentatia CLRT si a guvernului lituanian, potrivit cireia un
post de televiziune cum este cel in discutie in litigiul principal, ale cirui programe sunt produse intr-un
stat tert, nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 2010/13 si nu ar putea astfel beneficia de
libertatea de receptionare si de retransmisie consacrata de aceastd directiva.

Guvernul lituanian sustine astfel ca programele postului NTV Mir Lithuania sunt produse de o
societate stabilita in Rusia, iar BMA, stabilita in Regatul Unit, se limiteazd sa furnizeze un simplu
serviciu de difuzare a acestui post pe teritoriul lituanian, fird sd exercite vreo responsabilitate
editoriala asupra continutului acestuia.

In aceastd privints, este necesar si se arate ci Directiva 2010/13, astfel cum reiese din cuprinsul
considerentului (35) al acesteia, fixeazd un set de criterii practice care determind statul membru care
detine jurisdictia asupra unui furnizor de servicii mass-media, raportat la furnizarea serviciilor care
intra sub incidenta prezentei directive.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2010/13, intrd sub jurisdictia unui
stat membru furnizorii de servicii mass-media, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (d) din aceasta
directivd, care sunt considerati ca fiind stabiliti in statul membru respectiv in conformitate cu
alineatul (3) al articolului 2 mentionat.

Primo, in ceea ce priveste notiunea de ,furnizor de servicii mass-media”, aceasta este definita la
articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2010/13 ca desemnand persoana fizicd sau juridica
avand responsabilitate editoriald pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului mass-media
audiovizual si care stabileste modul de organizare a acestuia.

Notiunea de ,responsabilitate editoriala” este definita la articolul 1 alineatul (1) litera (c) din aceasta
directiva ca ,exercitarea unui control efectiv asupra selectiondrii programelor si asupra organizarii
acestora fie intr-o grild cronologica, in cazul transmisiilor de televiziune, fie intr-un catalog, in cazul
serviciilor mass-media audiovizuale la cerere”. Exercitarea acestui control care conduce la adoptarea
de decizii editoriale si faptul de a-si asuma responsabilitatea editoriald care decurge din aceasta
caracterizeazd furnizorul de servicii mass-media, definit la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din
directiva mentionata.

Prin urmare, o persoana fizica sau juridica stabilitd intr-un stat membru isi asuma responsabilitatea
editorialg, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2010/13, asupra programelor unui
post de televiziune difuzat in cazul in care selecteazd si organizeazd intr-o grila cronologici programele
acestui post. In acest caz, ea constituie, asadar, un furnizor de servicii mass-media, in sensul articolului
1 alineatul (1) litera (d) din aceasta directiva.

In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (26) al Directivei 2010/13, definitia

furnizorului de servicii mass-media exclude persoanele fizice sau juridice care doar difuzeaza
programe pentru care responsabilitatea editoriala revine unor terti.

12 ECLIL:EU:C:2019:566
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In ceea ce priveste diferitii factori de care trebuie s se tini seama in aceasti privintd, imprejurarea ci
persoanei in cauza i s-a eliberat o licenta de cétre organismul de reglementare al unui stat membru,
desi poate constitui un indiciu al faptului cd aceastd persoana si-a asumat responsabilitatea editoriala
asupra programelor postului difuzat, nu poate fi decisiva, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 40 din concluzii, in lipsa unei armonizari de cétre legiuitorul Uniunii, in Directiva 2010/13, a
acordarii licentelor sau autorizatiilor administrative pentru furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale. In plus, este necesar si se analizeze daci persoana in cauzi are competenta de a decide
in ultimd instanta cu privire la oferta audiovizuala in sine, ceea ce presupune ca aceasta are la
dispozitie suficiente resurse materiale si umane pentru a-si putea asuma o asemenea responsabilitate,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 43-45 din concluzii.

Secundo, articolul 2 alineatul (3) literele (a)-(c) din Directiva 2010/13 enumera situatiile in care un
furnizor de servicii mass-media este considerat ca fiind stabilit intr-un stat membru si, prin urmare,
intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Reiese din cuprinsul articolului 2 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2010/13 ca un furnizor de servicii
mass-media este considerat ca fiind stabilit intr-un stat membru in cazul in care are sediul social in
acest stat membru si ,deciziile editoriale privind serviciul mass-media audiovizual se iau in statul
membru respectiv”.

Rezultd ca, pentru a stabili dacd o persoand fizica sau juridica intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2010/13, in temeiul articolului 2 alineatul (3) litera (a) din aceasti directiva, trebuie si se
verifice nu numai dacéd persoana in cauza, care isi asuma responsabilitatea editoriald asupra serviciilor
mass-media audiovizuale prestate, are sediul social intr-un stat membru, ci si dacd deciziile editoriale
referitoare la aceste servicii sunt luate in acest stat membru.

Desi o astfel de verificare reprezintd o chestiune de fapt a carei apreciere este de competenta instantei
de trimitere, Curtea poate totusi s ii furnizeze acesteia elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care ii sunt necesare pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

In scopul verificarii mentionate la punctul 46 din prezenta hotirare, trebuie si se stabileasca daci
deciziile editoriale referitoare la serviciile mass-media audiovizuale mentionate la punctul 40 din
prezenta hotarare sunt luate in statul membru pe teritoriul céruia furnizorul de servicii mass-media
are sediul social.

Trebuie s se arate in acest context ca locul in care sunt luate aceste decizii editoriale privind serviciile
mass-media audiovizuale este de asemenea relevant pentru aplicarea criteriilor materiale prevazute la
articolul 2 alineatul (3) literele (b) si (c) din Directiva 2010/13.

In aceasta privint3, reiese, pe de o parte, din cuprinsul primei teze a articolului 2 alineatul (3) litera (b)
din Directiva 2010/13 ca ,in cazul in care un furnizor de servicii mass-media are sediul principal
intr-un stat membru, iar deciziile editoriale privind serviciul mass-media audiovizual se iau intr-un alt
stat membru, furnizorul se considera ca fiind stabilit in statul membru in care isi desfasoara activitatea
o parte considerabila a fortei de munca implicate in furnizarea de servicii mass-media audiovizuale”. Pe
de alta parte, articolul 2 alineatul (3) litera (c) din aceastd directivd prevede ci ,in cazul in care un
furnizor de servicii mass-media are sediul principal intr-un stat membru, dar deciziile privind serviciul
mass-media audiovizual se iau intr-un stat tert sau viceversa, acesta se considera a fi stabilit in statul
membru respectiv, cu conditia ca o parte considerabild a fortei de munca implicate in furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale sa isi desfasoare activitatea in respectivul stat membru”.
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Pe de altd parte, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 2 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2010/13 si, respectiv, a articolului 2 alineatul (3) litera (c) din aceastd directivd, locul unde se
afla sediul social al furnizorului de servicii mass-media, precum si locul in care isi desfasoara activitatea
personalul implicat in furnizarea serviciilor sale sunt de asemenea relevante pentru aplicarea acestor
dispozitii.

Rezultd din analiza de la punctele 38-51 din prezenta hotarare ca asumarea unei responsabilitati
editoriale cu privire la serviciile mass-media audiovizuale caracterizeaza un furnizor al acestor servicii,
in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2010/13. In plus, locul in care un furnizor de
servicii mass-media are sediul social si locul in care sunt luate deciziile editoriale referitoare la serviciile
mentionate, precum si, daca este cazul, locul in care isi desfasoard activitatea forta de munca implicata
in furnizarea acelorasi servicii, constituie criterii relevante pentru a verifica daca acest furnizor este
stabilit intr-un stat membru, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din aceasti directiva, astfel incét
serviciile pe care le furnizeaza sa intre in domeniul de aplicare al Directivei 2010/13. In schimb, faptul
cd programele unui post de televiziune difuzate pe teritoriul unui stat membru pot fi produse intr-o
tara tertd este lipsit de pertinenta in acest scop.

In al doilea rand, este necesar s se examineze argumentul guvernului lituanian potrivit caruia ar trebui
sa se aplice reglementarea lituaniand, intrucidt postul NTV Mir Lithuania este destinat exclusiv
teritoriului lituanian, iar BMA s-a stabilit in alt stat membru decit Republica Lituania in scopul
eludarii acestei reglementari.

In aceastd privinta, este suficient si se arate ci articolul 4 alineatele (2)-(5) din Directiva 2010/13
prevede o procedurd speciala pentru solutionarea situatiilor in care o statie de emisie aflatd sub
jurisdictia unui stat membru difuzeaza programe de televiziune care sunt adresate in intregime sau in
majoritate teritoriului unui alt stat membru. Astfel, sub rezerva respectirii conditiilor si a procedurii
prevazute de aceasta dispozitie, statul membru receptor poate aplica unei astfel de statii normele sale
de interes public general sau alte norme mai stricte in domeniile coordonate de aceasta directiva.

In speta, este cert totusi ci CLRT nu a urmat aceasti proceduri pentru adoptarea deciziei din 18 mai
2016.

Rezultd din cele ce preceda cd nici imprejurarea ca programele postului NTV Mir Lithuania pot fi
produse intr-o tara tertd si nici, in lipsa respectarii de céatre Republica Lituania a procedurii speciale
prevazute de Directiva 2010/13, imprejurarea cd acest post, al carui furnizor este stabilit intr-un alt stat
membru, este destinat exclusiv teritoriului lituanian nu acordd o derogare Republicii Lituania de la
aplicarea acestei directive.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13 trebuie interpretat in sensul cd o masura de ordin
public adoptata de un stat membru, constdnd in obligatia pentru furnizorii de servicii mass-media ale
caror transmisii televizate sunt destinate teritoriului acestui stat membru si pentru celelalte persoane
care furnizeazd consumatorilor statului membru mentionat un serviciu de difuzare prin internet de
posturi sau de emisiuni de televiziune de a nu difuza sau de a nu retransmite pe teritoriul acestui stat
membru, pentru o perioada de douasprezece luni, un post de televiziune provenind dintr-un alt stat
membru decat in cadrul unor pachete cu platd, intra sub incidenta acestei dispozitii.

Réaspunsul Curtii la aceasta intrebare se intemeiaza pe premisa potrivit cireia BMA, vizatd de masurile

in discutie in litigiul principal, ar fi un furnizor de servicii mass-media stabilit intr-un alt stat membru
decat Republica Lituania, si anume in Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, care intrd in
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domeniul de aplicare al Directivei 2010/13, in conformitate cu articolele 1 si 2 din aceasta, ceea ce
revine instantei de trimitere si verifice, tindnd seama de indicatiile care figureaza la punctele 37-52
din prezenta hotérare.

In schimb, in misura in care alte persoane care furnizeazi consumatorilor lituanieni un serviciu de
difuzare prin internet de posturi sau de emisiuni de televiziune nu au calitatea de ,furnizor de servicii
mass-media”, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2010/13, acestea nu intra sub
incidenta articolului 3 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca un furnizor de servicii mass-media stabilit in Lituania se afla sub
jurisdictia acestui stat membru, dupa cum reiese din articolul 2 din Directiva 2010/13, astfel incat
articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd nu ar avea vocatie sa se aplice acestuia.

Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2010/13
prevede cd statele membre garanteaza libera receptionare si nu restrictioneazd retransmisia pe propriul
teritoriu a serviciilor mass-media audiovizuale din alte state membre din motive care se incadreaza in
domeniile reglementate de aceasta directiva, printre care figureaza masurile impotriva incitarii la ura,
previzute la articolul 6 din directiva mentionati. In ceea ce priveste transmisiile de televiziune,
articolul 3 alineatul (2) din aceeasi directiva permite totusi statelor membre sa deroge temporar de la
alineatul (1) al articolului 3 mentionat, cu respectarea unui anumit numar de conditii de fond si de
procedura.

Rezultd din decizia de trimitere ca exista un dezacord intre BMA, pe de o parte, si CLRT si guvernul
lituanian, pe de alta parte, cu privire la domeniul de aplicare al articolului 3 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2010/13. In timp ce BMA sustine ci aceastd dispozitie vizeaza orice restrictie impusi de
statul membru receptor libertitii de receptionare si de retransmisie a programelor de televiziune,
restrictie care trebuie inteleasd in sensul notiunii de restrictie prevazute la articolul 56 TFUE, CLRT si
guvernul lituanian considera ca dispozitia mentionatd nu acopera decdt cazurile de suspendare
integrala a receptiei si a retransmisiei programelor de televiziune.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii
trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci si de
contextul sau, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii. Geneza unei dispozitii a
dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente importante pentru interpretarea acesteia (a se
vedea se vedea in special Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul
si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 50).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2010/13, acesta nu permite in sine s se stabileasca natura masurilor vizate de aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2010/13 si obiectivele acesteia, trebuie aratat, la fel cum a facut domnul avocat general la
punctul 59 din concluzii, cd, desi respectiva directivd concretizeaza in domeniul serviciilor mass-media
audiovizuale libera prestare a serviciilor garantata la articolul 56 TFUE, instituind, astfel cum rezulta
din cuprinsul considerentului (104) al acesteia, ,un spatiu fara frontiere interne” pentru aceste servicii,
in acelasi timp ia in considerare, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (5) al acesteia, natura
atat culturald, cat si economicd a acestor servicii si importanta lor pentru democratie, educatie si
culturd, care justifica aplicarea unor norme specifice pentru aceleasi servicii.

Mai mult, din al noudlea si din al zecelea considerent ale Directivei 89/552 decurgea ca restrictiile pe
care legiuitorul Uniunii a urmarit sa le elimine sunt cele care rezultd din neconcordantele existente
intre reglementirile statelor membre referitoare la desfasurarea activitatii de difuzare si de distributie
a programelor de televiziune. Astfel, domeniile care intrd sub incidenta acestei directive nu vizeaza
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decat transmisia televizata propriu-zisa, asa cum era definitd la articolul 1 litera (a) din directiva
mentionata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast si Roj
TV, C-244/10 si C-245/10, EU:C:2011:607, punctele 31 si 32).

Rezulta din cuprinsul considerentelor (1) si (4) ale Directivei 2010/13 ca aceasta codifica Directiva
89/552, luand in considerare noile tehnologii in domeniul transmisiei serviciilor mass-media
audiovizuale. In consecinti, domeniile reglementate de aceasti primi directivd se referd numai la
furnizarea propriu-zisa de servicii mass-media audiovizuale.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, geneza articolului 3 din Directiva 2010/13, trebuie aritat c3, in
versiunea sa initiald, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din Directiva 89/552
mentiona posibilitatea statelor membre de a ,suspenda” temporar retransmisia emisiunilor de
televiziune in cazul in care conditiile enumerate erau indeplinite. Desi legiuitorul Uniunii a introdus
cu ocazia modificérii prin Directiva 97/36 a Directivei 89/552 un nou articolul 2a, care, la alineatul (2)
primul paragraf a preluat in esentd formularea initiala a articolului 2 alineatul (2) primul paragraf a
doua tezd din aceasta directivd, inlocuind totusi verbul ,a suspenda” cu verbul ,a deroga”, nu existi,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 57 din concluzii, nicio indicatie in motivele
Directivei 97/36 ca prin aceasta modificare legiuitorul Uniunii a intentionat sa revind asupra naturii
masurilor reglementate. Dimpotriva, al cincisprezecelea considerent al Directivei 89/552 continua s&
mentioneze, in pofida acestei modificari, posibilitatea statului membru receptor de a ,suspenda
temporar [...] retransmisia programelor de televiziune difuzate”, mentiune care figureaza in prezent in
considerentul (36) al Directivei 2010/13.

In plus, trebuie si se adauge ci Conventia europeani privind televiziunea transfrontaliers, care fost
elaborata in acelasi timp cu Directiva 89/552 si la care face trimitere aceastd directivda in al patrulea
considerent, prevede la articolul 4, care contine o dispozitie similara celei de la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2010/13, ca partile la aceasta conventie ,garanteaza libera receptionare” si ,nu se opun
retransmisiei” pe teritoriul lor a serviciilor care intrd in domeniul de aplicare al conventiei mentionate
si care sunt conforme dispozitiilor acesteia.

Faptul ca legiuitorul Uniunii s-a inspirat in modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2010/13 din termenii care figureaza la articolul 4 din Conventia europeand privind
televiziunea transfrontaliera sugereaza ca termenii ,libera receptionare” si ,restrictioneazd” au in
contextul acestei directive un sens specific, mai restrans decét cel al notiunii ,restrictie privind libera

prestare a serviciilor” prevazuta la articolul 56 TFUE.

Trebuie aratat, in acest context, cd Curtea a statuat, in ceea ce priveste Directiva 89/552, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 97/36, al carei articol 2a alineatele (1) si (2) corespunde in esenta
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13, ca aceastd primd directivd stabilea principiul
recunoasterii de catre statul membru receptor a functiei de control al statului membru originar cu
privire la serviciile mass-media audiovizuale ale furnizorilor aflati sub jurisdictia sa (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast si Roj TV, C-244/10 si C-245/10,
EU:C:2011:607, punctul 35).

In aceasta privintd, Curtea a subliniat ci controlul cu privire la aplicarea legislatiei statului membru
originar referitoare la serviciile mass-media audiovizuale si cu privire la respectarea dispozitiilor
Directivei 89/552, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36, nu revine decét statului membru
din care provin aceste servicii si ca statul membru receptor nu este autorizat sa isi exercite propriul
control pentru motive legate de domenii reglementate de aceasta directiva (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast si Roj TV, C-244/10 si C-245/10,
EU:C:2011:607, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).
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In schimb, Directiva 2010/13 nu se opune in principiu aplicirii unei reglementiri nationale care, in
general, urmareste un obiectiv de interes general, fard a institui totusi un al doilea control cu privire la
transmisiile de televiziune, care se adaugd celui pe care este obligat sd il efectueze statul membru
emititor (a se vedea in acest Hotararea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop, C-34/95-C-36/95,
EU:C:1997:344, punctul 34).

Reiese din Hotérarea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344), cé o
masurd nationald care urmareste un obiectiv de interes general si care reglementeazd anumite aspecte
ale difuzdrii sau ale distributiei de servicii mass-media audiovizuale nu intra sub incidenta articolului 3
alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13, cu exceptia cazului in care aceasta instituie un al doilea
control cu privire la transmisiile de televiziune, care se adaugd celui pe care este obligat si il efectueze
statul membru emitétor.

Curtea a statuat, la punctul 50 din Hotérarea din 22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast si Roj
TV (C-244/10 si C-245/10, EU:C:2011:607), ca nu intra sub incidenta Directivei 89/552, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 97/36, reglementarile unui stat membru care nu vizeazd in mod special
difuzarea si distributia programelor si care, in general, urmaresc un obiectiv de ordine publica, fara a
restrictiona totusi retransmisiile propriu-zise pe teritoriul sau a serviciilor mass-media audiovizuale
care provin din alte state membre.

Cu toate acestea, nu este necesar sa se interpreteze punctul 50 din Hotérarea din 22 septembrie 2011,
Mesopotamia Broadcast si Roj TV (C-244/10 si C-245/10, EU:C:2011:607), in sensul cad o masura
nationald ar constitui o restrictie, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2010/13, din
moment ce normele in temeiul cdrora aceasta este adoptatd reglementeazd anumite aspecte ale
difuzarii sau ale distributiei serviciilor mass-media audiovizuale, precum modalitétile prin care aceste
servicii sunt difuzate sau distribuite.

Nu constituie o astfel de restrictie o masura nationald care, in general, urmareste un obiectiv de ordine
publica si care reglementeazd modalitatile de distributie a unui post de televiziune pentru consumatorii
din statul membru receptor, din moment ce astfel de modalititi nu impiedica retransmisia propriu-zisa
a postului mentionat. Astfel, o asemenea misurd nu instituie un al doilea control cu privire la
transmisia postului in cauza, care se adauga celui pe care este obligat sd il efectueze statul membru
emitator.

In ceea ce priveste masura in cauzi in actiunea principald, primo, reiese din observatiile prezentate de
CLRT si de guvernul lituanian cd prin adoptarea articolului 33 alineatul 11 si alineatul 12 punctul 1)
din Legea privind furnizarea de informatii catre public, in temeiul caruia a fost emisd decizia din
18 mai 2016, legiuitorul national intentiona sa combata difuzarea activa de informatii de discreditare a
statului lituanian si de amenintare a calititii sale de stat, avand in vedere influenta deosebit de
importanta a televiziunii asupra formarii opiniei publice, sd protejeze securitatea spatiului de informare
lituanian, precum si sa garanteze si sd mentind interesul publicului de a fi corect informat. Informatiile
prevazute de aceasta dispozitie sunt cele vizate de interdictia prevazuta la articolul 19 din aceastd lege,
printre care figureaza informatii referitoare la rasturnarea prin forta a ordinii constitutionale lituaniene,
la incitarea la prejudicierea suveranititii Republicii Lituania, a integritatii sale teritoriale si a
independentei sale politice, care constau in propaganda de razboi, care incita la razboi sau la urg, la
ridiculizare sau la dispret, care incita la discriminare, la violentd sau la represalii fizice impotriva unui
grup de persoane sau a unui membru al acestui grup, in special pe motiv de nationalitate.

In observatiile sale in fata Curtii, CLRT a aratat ci decizia din 18 mai 2016 a fost adoptati pentru
motivul cd unul dintre programele difuzate pe postul NTV Mir Lithuania continea informatii false
care incitau la ostilitate si ura pe motiv de nationalitate fata de térile baltice, in legaturd cu
colaborarea dintre lituanieni si letoni in cadrul holocaustului si cu politica internd a tarilor baltice
pretins nationalista si neonazista, politicd ce ar constitui o amenintare pentru minoritatea nationald
rusa care traieste pe teritoriul acestor tari. Acest program se adresa, potrivit CLRT, in mod tintit
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minoritatii rusofone din Lituania si viza, prin intermediul diverselor tehnici de propagandd, si
influenteze in mod negativ si sugestiv opinia acestui grup social cu privire la politica interna si externa
dusd de Republica Lituania, de Republica Estonia si de Republica Letonia, sd accentueze diviziunile si
polarizarea societatii, precum si s accentueze tensiunea din regiunea Europei de Est creata de tarile
occidentale si rolul de victima al Federatiei Ruse.

Nu reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca aceste afirmatii au fost contestate, aspect a carui
verificare revine insa instantei de trimitere. Pe aceasta bazd, o méasurd precum cea in discutie in litigiul
principal trebuie sé fie consideratd ca urmarind, in general, un obiectiv de ordine publica.

Secundo, CLRT si guvernul lituanian au aratat in observatiile lor scrise ca decizia din 18 mai 2016, care
impune furnizorilor de servicii mass-media ale caror transmisii televizate sunt destinate teritoriului
lituanian si celorlalte persoane care furnizeazda consumatorilor lituanieni un serviciu de difuzare prin
internet sau de programe de televiziune sa nu difuzeze sau s nu retransmita pe acest teritoriu, pentru
o perioadd de doudsprezece luni, postul NTV Mir decét in cadrul unor pachete cu plata, reglementeaza
numai modalititile de distributie a acestui post consumatorilor lituanieni. In acelasi timp, este cert in
cauza principala ca decizia din 18 mai 2016 nu suspenda sau nu interzice retransmisia acestui post in
sine pe teritoriul lituanian, intrucat acesta, in pofida deciziei mentionate, poate sa fie in continuare
difuzat in mod legal pe acest teritoriu, iar consumatorii lituanieni pot intotdeauna sa il vizioneze in
masura in care subscriu la un pachet cu plata.

In consecinti, o misurd precum cea in discutie in litigiul principal nu impiedici retransmisia
propriu-zisd pe teritoriul statului membru receptor a programelor de televiziune de la postul de
televiziune vizat de aceasta mésurd provenind dintr-un alt stat membru.

Prin urmare, o astfel de masura nu intrd sub incidenta articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2010/13.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13 trebuie interpretat in sensul cd o masura de ordin
public adoptata de un stat membru, constdnd in obligatia pentru furnizorii de servicii mass-media ale
céror transmisii televizate sunt destinate teritoriului acestui stat membru si pentru celelalte persoane
care furnizeazd consumatorilor din statul membru mentionat un serviciu de difuzare prin internet de
posturi sau de emisiuni de televiziune si nu difuzeze sau sa nu retransmitd pe teritoriul aceluiasi stat
membru, pentru o perioadd de douasprezece luni, un post de televiziune provenind dintr-un alt stat
membru decéit in cadrul unor pachete cu platd, fara a impiedica totusi retransmisia propriu-zisa pe
teritoriul acestui prim stat membru a programelor de televiziune ale acestui post, nu intra sub
incidenta acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu
putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) trebuie
interpretat in sensul ci o masura de ordin public adoptata de un stat membru, constand in
obligatia pentru furnizorii de servicii mass-media ale caror transmisii televizate sunt destinate
teritoriului acestui stat membru si pentru celelalte persoane care furnizeaza consumatorilor din
statul membru mentionat un serviciu de difuzare prin internet de posturi sau de emisiuni de
televiziune sa nu difuzeze sau sa nu retransmita pe teritoriul aceluiasi stat membru, pentru o
perioada de douasprezece luni, un post de televiziune provenind dintr-un alt stat membru decat
in cadrul unor pachete cu platd, fara a impiedica totusi retransmisia propriu-zisa pe teritoriul
acestui prim stat membru a programelor de televiziune ale acestui post, nu intra sub incidenta
acestei dispozitii.

Semnaturi
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