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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 iulie 2019*

»Lrimitere preliminard — Achizitii publice — Proceduri privind ciile de atac — Directiva 89/665/CEE —
Directiva 92/13/CEE — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva — Principiile efectivitatii si
echivalentei — Actiune in revizuire a hotararilor judecatoresti care incalcd dreptul Uniunii —

Raspunderea statelor membre in cazul incalcarii dreptului Uniunii de catre instantele nationale —
Evaluarea prejudiciului reparabil”

In cauza C-620/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolul 267 TFUE de

Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din Székesfehérvar, Ungaria), prin decizia din 24 octombrie 2017,

primitd de Curte la 2 noiembrie 2017, in procedura

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

impotriva

Fovarosi Torvényszék,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camerd, doamna K. Jirimée si domnii D.
Svaby, S. Rodin si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 noiembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe, de G. M. Téth si de I. Varga, tigyvédek;

— pentru Fovéarosi Torvényszék, de H. Voros si de K. Béke, in calitate de agente, precum si de G.
Barabads, biro;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Ko6s, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de D. Tsagkaraki si de G. Papadaki, in calitate de agente;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Tokér, de H. Kramer si de P. Ondrsek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 49 TFUE, a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, a Directivei 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007,
L 335, p. 31) (denumitd in continuare ,Directiva 89/665”), a Directivei 92/13/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfisoard activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1992, L 76,
p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66 (denumita
in continuare ,Directiva 92/13”), a Directivei 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO 1993, L 199,
p. 54), precum si a principiului primordialitatii, echivalentei si efectivititii dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fioktelepe (denumita in continuare ,Hochtief Solutions”), pe de o parte, si Févarosi Torvényszék
(Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria), pe de alta parte, cu privire la un prejudiciu pretins a fi fost
cauzat Hochtief Solutions de aceastd din urmd instantd in exercitarea competentelor sale
jurisdictionale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665, redactat in termeni
aproape identici ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede:

»(1) [...]

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8,
p. 116)], deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor céi de atac efective si, in special,
cét se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in
temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei [Uniunii] in domeniul achizitiilor publice sau a
normelor de drept intern de transpunere a acesteia

[...]
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(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca si fie prejudiciatd
printr-o presupusa incalcare.”

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/665 prevede:

»otatele membre garanteazd ca masurile luate in privinta cailor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sd permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélciri sau prevenirii prejudicierii in continuare a
intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care si asigure suspendarea procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricérei decizii luate de autoritatea
contractantd;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 92/13 prevedea:

»Statele membre vegheaza ca masurile adoptate in legaturd cu procedurile de revizuire prevazute la
articolul 1 sd includa dispozitii care conferd competenta:

fie

(a) de a lua, cat mai devreme posibil si recurgand la o procedura provizorie, masurile tranzitorii
menite sd corecteze presupusa incélcare sau sa previna prejudicierea in continuare a intereselor
avute in vedere, inclusiv masurile de suspendare sau de garantare a suspendarii procedurii de
atribuire a contractului sau a punerii in aplicare a oricarei decizii adoptate de entitatea
contractanta;

[si]

(b) sa anuleze sau sa asigure anularea deciziilor luate ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor tehnice,
economice sau financiare discriminatorii din anuntul referitor la contract, nota informativa
periodicd, anuntul privitor la existenta unui sistem de calificare, invitatia de participare la licitatie,
caietul de sarcini sau din orice alte documente legate de procedura de atribuire a contractului
respectiv;

fie

(c) sd ia, cat mai devreme posibil, eventual prin proceduri provizorii si, dacd este nevoie, printr-o
procedurd finala de fond, masuri, altele decat cele previazute la punctele (a) si (b) menite sa
corecteze orice incalcare constatata si s prevind prejudicierea intereselor respective; in special,
emiterea unui ordin care sa oblige la plata unei anumite sume in cazul in care incalcarea nu a
fost remediatd sau prevenita.
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Statele membre pot si facd aceastd optiune fie pentru toate entitatile contractante, fie pentru unele
categorii de entitati definite pe baza unor criterii obiective, mentinand in orice caz eficacitatea
masurilor stabilite cu scopul de a preveni prejudicierea intereselor avute in vedere;

(d) si, in ambele cazuri de mai sus, sa acorde despagubiri persoanelor vitdmate ca urmare a incalcarii
comise.

In cazul in care se solicita daune pe motiv cd s-a adoptat o decizie ilegala, statele membre au dreptul,
acolo unde sistemul juridic intern o impune si, in acest scop, stabileste si organele imputernicite sa faca
acest lucru, sa ceara ca decizia contestata sa fie mai intéi anulatd sau declarata ilegala.”

Dreptul maghiar

Articolul 260/A din Polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. torvény (Legea nr. III din 1952 de
instituire a codului de procedura civila, denumitd in continuare ,,Codul de procedura civild”) prevede:

»1. Revizuirea este deschisd impotriva unei hotarari definitive in cazul in care

a) o parte se prevaleaza de un fapt sau de elemente de proba sau de o decizie definitivd pronuntatd de
o instanta sau de alta autoritate pe care instanta nu a evaluat-o in cursul procedurii, cu conditia ca
elementele respective - dacd ar fi fost evaluate - sa fi fost de naturd sa conducé la o decizie mai
favorabild pentru aceasta parte;

[...]

2. In temeiul punctului 1 litera a), o parte nu poate exercita o actiune in revizuire decat atunci cand, in
lipsa culpei sale, aceasta nu a putut invoca in cursul procedurii anterioare, faptul, elementele de proba
sau decizia pe care le invoca in cadrul actiunii mentionate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 iulie 2006, Eszak-dundntdli kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Directia pentru protectia
mediului si pentru aspectele hidraulice din Transdanubia nordica, Ungaria, denumitd in continuare
»autoritatea contractantd”) a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria S, sub numérul
139-149235, o cerere de ofertd pentru un contract de achizitii publice de lucrari privind dezvoltarea
infrastructurilor de transport din centrul intermodal al portului comercial national din Gy6r-Gonyu
(Ungaria), conform procedurii accelerate previzute la capitolul IV din kozbeszerzésekrdl szolé 2003.
évi CXXIX. torvény (Legea nr. CXXIX din 2003 privind achizitiile publice).

Punctul II1.2.2 din cererea de ofertd, referitor la capacitatea economicd si financiara arita ,ca un
candidat sau un subcontractant [...] care a inregistrat mai mult de un rezultat negativ potrivit
bilantului in ultimele trei exercitii nu indeplineste conditiile de capacitate”.

Reiese din decizia de trimitere cd intrucat Hochtief Solutions nu indeplinea acest criteriu, a contestat
legalitatea punctului mentionat in fata Kozbeszerzési Dontébizottsdag (Comisia arbitrald in domeniul
achizitiilor publice, Ungaria, denumita in continuare ,comisia arbitrald”), sustinind, pe de o parte, ca
acest criteriu era discriminatoriu si, pe de altd parte, cd nu este in sine de naturd si informeze cu
privire la capacitatea financiara a unui ofertant.

Comisia arbitrala a admis in parte actiunea formulatd de Hochtief Solutions, obligind autoritatea

contractanta la plata unei amenzi de 8000000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 24 500 de
euro), fara ca, totusi, s constate cd respectivul criteriu era nelegal.

4 ECLIL:EU:C:2019:630



11

12

13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 29.7.2019 - Cauza C-620/17
HOCHTIEF SOLUTIONS MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

La 2 octombrie 2006, Hochtief Solutions a formulat o actiune impotriva deciziei comisiei arbitrale la
Févérosi Birdsag (Tribunalul din Budapesta, Ungaria), care a considerat ca rezultatul potrivit bilantului
era adecvat pentru a oferi informatii privind capacitatea economica si financiara si, in consecinta, a
respins actiunea.

La 4 iunie 2010, Hochtief Solutions a formulat apel impotriva hotérérii pronuntate in prima instanta de
Févérosi Itéltabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria), care a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Prin Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Edukévizig si Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), Curtea a statuat printre altele cd articolul 44 alineatul (2) si articolul 47 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractantd este
autorizatd sa solicite un nivel minim de capacitate economici si financiara prin referire la unul sau la
mai multe elemente specifice din bilant, cu conditia ca acestea sia fie in mod obiectiv apte sa
informeze cu privire la aceastd capacitate in privinta unui operator economic si ca acest nivel s fie
adaptat la importanta contractului in cauza, in sensul cd constituie in mod obiectiv un indiciu pozitiv
al existentei unei baze economice si financiare suficiente pentru a finaliza executarea respectivului
contract, fard a depési insd ceea ce este necesar in mod rezonabil in acest scop, precizindu-se ca
cerinta unui nivel minim de capacitate economica si financiard nu poate fi, in principiu, inlaturata
pentru simplul motiv ca acest nivel se refera la un element din bilant in legiturd cu care pot si existe
divergente intre legislatiile diferitor state membre.

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald), care a inlocuit intre timp la Févarosi [télétdbla
(Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald), in considerarea acestei hotdrari a Curtii, a
confirmat hotdrarea pronuntatd in prima instantd, statudnd ca criteriul utilizat de autoritatea
contractantd pentru a aprecia capacitatea economica si financiara nu era discriminatoriu.

La 13 septembrie 2013, Hochtief Solutions a formulat recurs la Kuaria (Curtea Supremd, Ungaria)
impotriva hotérarii pronuntate de Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald), in care
sustinea cd rezultatul potrivit bilantului nu era de naturd si ofere autorititii contractante o imagine
reald si obiectiva a situatiei economice si financiare a unui ofertant. Pe de alta parte, aceasta a solicitat
Kuria (Curtea Supremd) s sesizeze din nou Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Prin hotérarea din 19 martie 2014, Kuria (Curtea Suprema) a respins recursul pentru motivul cid o
astfel de obiectie nu fusese invocatd in timp util, in masura in care Hochtief Solutions a invocat acest
aspect nu in recursul sdu administrativ initial in fata comisiei arbitrale, ci doar in observatiile sale
ulterioare.

La 25 iulie 2014, Hochtief Solutions a formulat o actiune constitutionald impotriva hotararii pronuntate
de Kdria (Curtea Supremad) in fata Alkotménybirdsag (Curtea Constitutionald, Ungaria), prin care a
solicitat constatarea neconstitutionalitatii acestei hotérari si anularea sa. Actiunea mentionatd a fost
respinsa ca inadmisibila prin ordonanta din 9 februarie 2015.

Intre timp, la 26 noiembrie 2014, Hochtief Solutions a formulat la Févérosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Budapesta-Capitalg,
Ungaria) o actiune in revizuire impotriva hotdrarii pronuntate de Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald), vizatd la punctul 14 din prezenta hotarare.

Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, in sustinerea actiunii in revizuire formulate, Hochtief
Solutions a afirmat ca problema daca rezultatul potrivit bilantului era un indicator adecvat pentru a
oferi informatii privind capacitatea economica si financiara a unui ofertant, precum si Hotararea din
18 octombrie 2012, Edukévizig si Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), nu au ficut, in
cele din urma4, obiectul niciunei examinari. Potrivit Hochtief Solutions, aceastd omisiune ar constitui
yun fapt” in sensul articolului 260 alineatul (1) litera a) din Codul de procedura civild, susceptibil sa
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justifice revizuirea acestei hotardri a Foévarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala).
Intemeindu-se, printre altele, pe Hotirarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, punctele 26 si 27), Hochtief Solutions a sustinut astfel cd, in cazul in care o hotérare a
Curtii nu a putut fi luatd in considerare in cadrul procedurii principale ca urmare a caracterului sau
tardiv, acesta poate si trebuie sa fie examinata in cadrul unei revizuiri.

Desi Hochtief Solutions a solicitat Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitald) sd sesizeze Curtea cu o cerere de
decizie preliminara cu privire la chestiunile aduse in discutie in cadrul procedurii de revizuire, aceasta
instantd nu a admis respectiva cerere si a respins actiunea in revizuire, considerand ca faptele si
elementele de proba invocate de Hochtief Solutions nu erau noi.

Hochtief Solutions a formulat impotriva ordonantei de respingere a actiunii sale in revizuire in fata
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald), invitind-o pe aceasta din urma, pe de o parte,
sa declare revizuirea deschisd si sd dispuna examinarea sa pe fond si, pe de altd parte, sd sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

La 18 noiembrie 2015, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a dat o ordonantd prin
care se confirma ordonanta in primad instantd a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitala).

Hochtief Solutions a sesizat atunci instanta de trimitere, Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din
Székesfehérvar, Ungaria) cu o actiune in repararea prejudiciului pe care Févarosi Torvényszék (Curtea
din Budapesta-Capitala, Ungaria) i l-ar fi cauzat in exercitarea competentei sale jurisdictionale. Ea
arata, in aceasta privinta, ca nu a avut posibilitatea de a obtine ca faptele si imprejurarile pe care le-a
invocat in fata comisiei arbitrale si in cadrul procedurii principale, dar care nu au fost examinate nici
de aceasta comisie, nici de instantele sesizate sd poata fi luate in considerare, in conformitate cu
dreptul Uniunii. Procedand astfel, autoritatile maghiare responsabile de aplicarea dreptului ar fi golit
de substanta drepturile garantate de normele relevante ale dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din Székesfehérvar) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiile fundamentale si dispozitiile dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE si
cerinta privind interpretarea uniformad], astfel cum au fost interpretate de Curte in special in
Hotararea [din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], trebuie interpretate in
sensul cd raspunderea statului ca urmare a unei hotarari contrare dreptului Uniunii a unei
instante de ultim grad poate fi angajatd exclusiv in temeiul dreptului national sau in temeiul unor
criterii previzute de dreptul national? In cazul unui rispuns negativ, principiile fundamentale si
normele dreptului Uniunii, in special cele trei criterii stabilite de Curte in [Hotararea din
30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], pentru a angaja raspunderea «statului»,
pot fi interpretate in sensul ca indeplinirea conditiilor de angajare a raspunderii statului membru
pentru incalcarea dreptului Uniunii de catre instantele respectivului stat membru trebuie
apreciata pe baza dreptului national?

2) Normele si principiile fundamentale ale dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE
si cerinta unei protectii jurisdictionale efective], in special Hotérarile Curtii in materia raspunderii
statelor membre [Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428), Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93
si C-48/93, EU:C:1996:79), si Hotédrarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513)], trebuie interpretate in sensul cd autoritatea de lucru judecat a unor hotarari
contrare dreptului Uniunii, pronuntate de instantele de ultim grad dintr-un stat membru, exclude
angajarea raspunderii statului membru?
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In lumina Directivei [89/665] si a Directivei [92/13], sunt relevante, in sensul dreptului Uniunii,
procedura privind cdile de atac in materia contractelor de achizitii publice, aplicabild contractelor
de achizitii publice cu o valoare mai mare decat pragurile [stabilite de dreptul Uniunii] si controlul
judiciar al deciziei administrative adoptate in procedura respectivai? In cazul unui raspuns
afirmativ, sunt relevante dreptul Uniunii si jurisprudenta Curtii [printre altele Hotararea din
13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) si Hotararea din 16 martie 2006,
Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), si in special Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067)] in ceea ce priveste necesitatea admiterii revizuirii, drept cale de atac
extraordinard, care poate fi utilizatd, in temeiul dreptului national, in cadrul controlului judiciar al
deciziei administrative adoptate in cadrul unei astfel de proceduri privind ciile de atac in materia
contractelor de achizitii publice?

Directivele privind ciile de atac in materia contractelor de achizitii publice (si anume, Directiva
[89/665] sau Directiva [92/13]), trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care permite instantelor nationale sesizate in procedura principala si chiar si instantelor
nationale sesizate in cadrul unei proceduri initiate in urma unei cereri de revizuire introdusa
impotriva hotérarii pronuntate in procedura principald, sa nu tind seama de un fapt care trebuie
examinat in conformitate cu o hotdrare a Curtii pronuntatd intr-o procedura de trimitere
preliminara initiatd in cadrul unei proceduri privind caile de atac in materia contractelor de
achizitii publice?

In lumina [din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), a Hotararii din
16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), a Hotarérii din 12 februarie 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78), a Hotararii din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), si
a Hotararii din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], Directiva [89/665],
in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta si Directiva [92/13], in special articolele 1 si 2
din aceasta, trebuie interpretate in sensul cd o reglementare nationala care, in sine sau prin
aplicarea sa, permite sa se ajungd la o situatie in care se dispune de o interpretare a normelor
relevante ale dreptului Uniunii conferiti de o hotdrdre a Curtii pronuntatd in cadrul unei
proceduri preliminare initiata inainte ca instanta care statueaza in al doilea grad sa pronunte
hotararea sa, dar in care aceastd interpretare este respinsd de instanta de fond, ca urmare a
caracterului sdu tardiv si in care, ulterior, instanta sesizata cu revizuirea considera cd revizuirea
respectivd nu poate fi admisa, este compatibila cu directivele mentionate mai sus, precum si cu
cerinta unei protectii jurisdictionale efective si cu principiile echivalentei si efectivitatii?

In cazul in care dreptul intern impune autorizarea revizuirii atunci cind aceasta este necesari
pentru restabilirea constitutionalitétii, in temeiul unei noi hotarari a instantei constitutionale, nu
ar trebui, in temeiul [Hotérarii din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)] sé se permité revizuirea in cazul in care o hotarére a Curtii nu a putut
fi luatd in considerare in cadrul procedurii principale ca urmare a unor dispozitii din dreptul
national referitoare la termenele de procedura?

Directiva [89/665], in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, si Directiva [92/13] in
special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie interpretate, in lumina Hotérérii [din 12 februarie
2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78)], conform careia o parte nu trebuie si invoce in mod
concret jurisprudenta Curtii, in sensul cd procedurile privind caile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, reglementate de directivele mentionate, pot fi initiate numai prin
intermediul unei actiuni care contine o descriere expresd a incélcérii in domeniul achizitiilor
publice invocate si care de asemenea mentioneaza in mod clar dispozitia privind achizitiile publice
incalcatd, articolul si alineatul concrete, cu alte cuvinte, cd in procedura privind cdile de atac in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice pot fi examinate numai incalcarile mentionate
de reclamant prin intermediul unei trimiteri la dispozitia privind achizitiile publice incalcata,
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articolul si alineatul concrete, in timp ce, in orice altd procedura administrativa si civild, este
suficient ca particularul sa prezinte faptele si probele pe care se intemeiaza autoritatea sau
instanta competenta solutiondnd actiunea conform continutului lor?

8) Conditia privind incalcarea suficient de grava, stabilitd in [Hotararea din 30 septembrie 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), si Hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391)], trebuie interpretatd in sensul cd respectiva conditie nu este
indeplinita in cazul in care instanta de ultim grad, nerespectand in mod evident jurisprudenta
constantd descrisa in detaliu de Curte - care, in plus, a fost aprobata de diferite avize juridice,
respinge cererea de decizie preliminard a unei parti privind necesitatea admiterii actiunii in
revizuire, pentru motivul absurd ca dreptul Uniunii, in special Directiva [89/665] si Directiva
[92/13], nu contine dispozitii in materia revizuirii, in pofida faptului ca aceastd necesitate a fost
demonstrata, in cel mai mic detaliu, in jurisprudenta relevantd a Curtii, inclusiv in Hotérarea [din
10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], prin care s-a constatat exact
necesitatea revizuirii in ceea ce priveste o procedurd de achizitii publice? Avand in vedere
[Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335)], cit de detaliata trebuie
sa fie motivarea instantei nationale atunci cénd respinge actiunea in revizuire, indepartandu-se de
la o interpretare a Curtii care are caracter obligatoriu?

9) Principiile protectiei jurisdictionale efective si echivalentei, consacrate la articolul 19 TUE si la
articolul 4 alineatul (3) TUE, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, prevazute la
articolul 49 TFUE, si Directiva [93/37], precum si Directivele [89/665], [92/13] si [2007/66]
trebuie interpretate in sensul ca permit ca autoritatile si instantele competente, care incalcd in
mod vadit dreptul Uniunii aplicabil, sa respinga fiecare actiune introdusa de reclamant ca urmare
a faptului cd a fost impiedicat sd participe la o procedurd de achizitii publice, actiuni in vederea
ciarora trebuie sa intocmeascd, dupd caz, numeroase memorii care implicd o investitie
considerabila de timp si de bani sau sa participe la audieri, si, desi este cert ca, teoretic, exista
posibilitatea de a stabili raspunderea pentru prejudicii cauzate prin exercitarea functiilor
jurisdictionale, reglementarea relevanta priveaza reclamantul de posibilitatea de a solicita instantei
o despéagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a masurilor nelegale?

10) Principiile enuntate in [Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318),
Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), si Hotérarea din 13 iunie
2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] trebuie interpretate in sensul ca nu
poate fi reparat prejudiciul cauzat ca urmare a faptului cd, contrar jurisprudentei constante a
Curtii, instanta de ultim grad dintr-un stat membru a respins cererea de revizuire introdusa in
timp util de o parte, prin care aceasta ar fi putut solicita restituirea cheltuielilor de judecatd
efectuate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Consideratii introductive

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, cauza principald se referd la repararea prejudiciului pretins
suferit de Hochtief Solutions ca urmare a ordonantei, mentionate la punctul 22 din prezenta hotarare,
prin care Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald), pronuntindu-se in ultima instantd, a
confirmat ordonanta pronuntati de Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitald), mentionatd la punctul 20 din
prezenta hotarare, care, pe de o parte, a refuzat sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
si, pe de alta parte, a respins actiunea in revizuire introdusd de Hochtief Solutions impotriva hotérérii
pronuntate de Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) mentionata la punctul 14 din
prezenta hotarare.
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Rezultd ca litigiul principal priveste problema daca, procedand astfel, Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald) a savarsit o incalcare a dreptului Uniunii care poate justifica o obligatie de a repara
prejudiciul pe care Hochtief Solutions sustine cé l-ar fi suferit ca urmare a acestei incélcari.

In acest context, este vorba, in special, pentru instanta de trimitere si stie daca dreptul Uniunii trebuie
interpretat in sensul cd, in imprejuréri precum cele din cauza principald, o instantd nationala sesizata
cu o cerere de revizuire a unei hotarari care are autoritate de lucru judecat ulterioare unei hotérari
pronuntate de Curte in temeiul articolului 267 TFUE in cadrul procedurii care a condus la aceasta
hotarare este obligatd sa admitd aceasta cerere.

Tindnd seama tocmai de contextul astfel delimitat al litigiului principal trebuie examinate intrebarile
preliminare.

Cu privire la admisibilitatea celei de a saptea si a celei de a noua intrebdri

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta si se pronunte
cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii de procedurd nationale, referitoare la
continutul obligatoriu al unei cai de atac in materia achizitiilor publice, in timp ce, prin intermediul
celei de a noua intrebari, aceasta solicita in esentd si se stabileascd dacd respingerea in mod
sistematic, cu incalcarea dreptului Uniunii, a cdilor de atac formulate de un ofertant exclus de la o
procedura de achizitii publice, precum Hochtief Solutions, este compatibila cu dreptul Uniunii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura
prevazuta la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre aceasta si instantele nationale.
Rezultd cd numai instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotarérea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntati au competenta si
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarére, cat si pertinenta intrebdrilor pe care
le adreseazid Curtii. In consecinti, daci intrebarile adresate de instantele nationale au ca obiect
interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte
(Hotararea din 28 martie 2019, Verlezza si altii, C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punctele 27 si 28,
precum si jurisprudenta citata).

Refuzul de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta nationala este posibil
insd mai ales in cazul in care rezulta in mod vadit ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cdnd problema este de natura
ipotetici (Hotararea din 28 martie 2019, Verlezza si altii, C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Or, a saptea si a noua intrebare intrd tocmai sub incidenta acestei din urma situatii. Astfel, rezulta in
mod evident ca intrebarile nu au nicio legatura cu obiectul actiunii principale, astfel cum a fost
rezumat la punctul 26 din prezenta hotarare si prezintd, in consecintd, un caracter ipotetic.

Rezultéd cd a saptea si a noua intrebare sunt inadmisibile.

Cu privire la prima, a doua, a opta si a zecea intrebare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere urmareste sa
obtina indicatii in ceea ce priveste in special principiile enuntate de Curte in materie de raspundere a
unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei incalcari a dreptului
Uniunii de catre o instanta nationald care se pronuntd in ultimd instanta. Instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca principiile mentionate trebuie interpretate in sensul cg, in primul rand,
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raspunderea statului membru in cauza trebuie apreciata in temeiul dreptului national, in al doilea rénd,
ca principiul autoritatii de lucru judecat exclude ca raspunderea statului respectiv si poata fi stabilita,
in al treilea rand, céd existd o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii atunci cand instanta de
ultim grad refuza sa adreseze Curtii o intrebare de interpretare a dreptului Uniunii care a fost
invocata in fata sa si, in al patrulea rand, ca acestea se opun unei norme de drept national care
exclude din prejudiciile care pot face obiectul unei despagubiri cheltuielile ocazionate unei parti prin
hotérarea judecétoreascd in cauza.

In primul rand, trebuie amintit c, in ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii unui stat
membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt
imputabile, Curtea a statuat in repetate randuri ca particularii vatamati au un drept la repararea
prejudiciului dacé sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcata s
aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor, ca incalcarea acestei norme si fie suficient de grava
si sd existe o legiturd directa de cauzalitate intre respectiva incalcare si prejudiciul suferit de acesti
particulari (a se vedea in special Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame,
C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51, Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 51, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, punctul 22).

Trebuie amintit de asemenea ca raspunderea unui stat membru pentru prejudicii cauzate printr-o
hotdrare a unei instante de ultim grad care incalca o norma de drept al Uniunii este guvernata de
aceleasi conditii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 52, si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
punctul 23).

Pe de alta parte, cele trei conditii amintite la punctul 35 din prezenta hotarare sunt necesare si
suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor, unui drept de a obtine repararea
prejudiciului, fard sa se excludd insa ca raspunderea unui stat membru sa poata fi angajatd in conditii
mai putin restrictive in temeiul dreptului national (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din
5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 66,
precum si Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 57).

Rezulta ca dreptul Uniunii nu se opune unei norme de drept intern care prevede, pentru angajarea
raspunderii unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
Uniunii care ii sunt imputabile, conditii mai putin restrictive decat cele stabilite de jurisprudenta
Curtii amintita la punctul 35 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, principiul autorititii de lucru judecat nu se
opune recunoasterii principiului raspunderii unui stat membru ca urmare a unei decizii a unei instante
nationale de ultim grad care incalca o norma de drept al Uniunii. Astfel, ca urmare, printre altele, a
imprejurarii ca o incélcare printr-o astfel de decizie a drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai
poate, in mod normal, sa faca obiectul unei remedieri, particularii nu pot fi privati de posibilitatea de
a angaja raspunderea statului pentru a obtine, pe aceastd cale, o protectie juridicd a drepturilor lor
(Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 34, precum si
Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 58, precum si
jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ca punerea in aplicare a conditiilor
amintite la punctul 35 din prezenta hotarare, care permit stabilirea raspunderii unui stat membru
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile
trebuie, in principiu, sa fie efectuata de instantele nationale, conform indrumarilor furnizate de Curte
pentru a proceda la aceastd punere in aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 100, precum si Hotérarea din 4 octombrie 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 95).
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In aceasti privinti, in ceea ce priveste in special cea de a doua dintre aceste conditii, trebuie amintit c3,
potrivit jurisprudentei Curtii, raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate printr-o
hotédrare a unei instante nationale de ultim grad care incalcd o norma de drept al Uniunii nu poate fi
angajata decét in cazul exceptional in care instanta nationald de ultim grad a incélcat in mod vadit
dreptul aplicabil (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 53,
precum si Hotérarea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
punctele 32 si 42).

Pentru a stabili daca existd o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, instanta nationald sesizata
cu o cerere de despagubire trebuie sd tind seama de toate elementele care caracterizeaza situatia care ii
este prezentatd. Printre elementele care pot fi luate in considerare in aceasta privinta figureaza in
special gradul de claritate si de precizie a normei incalcate, intinderea marjei de apreciere pe care
norma incalcatd o lasa autoritatilor nationale, caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii
obligatiei sau al prejudiciului produs, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de
drept, imprejurarea cd, eventual, atitudinile adoptate de o institutie a Uniunii Europene au putut
contribui la adoptarea sau la mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului
Uniunii, precum si neexecutarea de catre instanta nationalda in cauzd a obligatiei sale de trimitere
preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 56,
Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 54 si 55, precum si
Hotérérea din 28 iulie 2016, Tomdasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 25).

In orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este suficient de gravd atunci cind a intervenit cu
incalcarea vaditd a jurisprudentei Curtii in domeniu (a se vedea Hotérarea din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 56, Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fufy, C-429/09,
EU:C:2010:717, punctul 52, si Hotararea din 28 ijulie 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
punctul 26).

In ceea ce priveste litigiul principal, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tinAnd seama de
toate elementele care caracterizeaza situatia in discutie in litigiul principal, daca Févarosi Torvényszék
(Curtea din Budapesta-Capitald), prin ordonanta mentionatd la punctul 22 din prezenta hotérére, a
savarsit o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, prin nerespectarea in mod evident a
dispozitiilor aplicabile din dreptul Uniunii, inclusiv a jurisprudentei relevante a Curtii, in special
Hotararea din 18 octombrie 2012, Edukévizig si Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

In al patrulea rand, din moment ce conditiile amintite la punctul 35 din prezenta hotirare sunt
indeplinite, statul membru este tinut sa repare consecintele prejudiciului cauzat in cadrul dreptului
national al raspunderii, conditiile stabilite de legislatiile nationale in materia reparérii prejudiciilor
neputand fi mai putin favorabile decat cele referitoare la cereri aseménitoare de drept intern
(principiul echivalentei) si nici concepute astfel incat sa facd, in practica, imposibila sau excesiv de
dificila obtinerea repararii prejudiciului (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 67,
Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 58, precum si Hotararea
din 28 iulie 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 38).

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ca repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin
incélcéri ale dreptului comunitar trebuie sa fie corespunzitoare prejudiciului suferit, astfel incat s se
asigure o protectie efectivd a drepturilor acestora (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 martie
1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 82, precum si
Hotarérea din 25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 92).

Or, o norma de drept national in temeiul careia, in cazul in care rdspunderea unui stat membru este

angajata pentru prejudicii cauzate ca urmare a incélcérii unei norme de drept al Uniunii de o decizie a
unei instante din acest stat care se pronunta in ultimi instantd, cheltuielile ocazionate unei parti de
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aceasta decizie sunt in general excluse din prejudiciile susceptibile sa faca obiectul unei despagubiri
poate face, in practica, excesiv de dificila sau chiar imposibild obtinerea unei despagubiri care sa fie
corespunzitoare prejudiciului suferit de aceasta parte.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima, la a doua, la a opta si la a zecea
intrebare ca raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate de o decizie a unei instante
nationale care se pronuntd in ultimd instantd prin care se incalca o norma de drept al Uniunii este
reglementata de conditiile stabilite de Curte, in special la punctul 51 din Hotararea din 30 septembrie
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), fara a exclude insa posibilitatea ca raspunderea statului sa fie
angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national. Aceastd responsabilitate nu este
exclusd de faptul ci hotirarea respectiva a dobandit autoritate de lucru judecat. In cadrul punerii in
aplicare a acestei responsabilititi, revine instantei nationale sesizate cu cererea in despdgubire sa
aprecieze, tindind seama de toate elementele care caracterizeaza situatia in discutie, dacd instanta
nationald de ultim grad a savarsit o incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii, prin nerespectarea
in mod evident a dispozitiilor aplicabile din dreptul Uniunii, inclusiv a jurisprudentei relevante. In
schimb, dreptul Uniunii se opune unei norme de drept national care, intr-un astfel de caz, exclude in
general din prejudiciile care pot face obiectul unei despagubiri cheltuielile ocazionate unei parti de
decizia prejudiciabild a instantei nationale.

Cu privire la a treia, la a patra, la a cincea si la a sasea intrebare

Tindnd cont de contextul cauzei principale, astfel cum a fost amintit la punctele 26 si 27 din prezenta
hotérére, trebuie sa se inteleagd cd, prin intermediul celei de a treia, a patra, a cincea si a sasea
intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa stabileascd dacd dreptul Uniunii, in special
Directiva 89/665 si Directiva 92/13, precum si principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune reglementdrii unui stat membru care nu permite revizuirea unei hotarari care
are autoritate de lucru judecat, a unei instante din statul membru respectiv, care s-a pronuntat cu
privire la o actiune in anulare impotriva unui act al unei autoritati contractante, fara a aborda o
chestiune a céirei examinare este avuta in vedere intr-o hotdrare anterioara a Curtii pronuntata ca
raspuns la o cerere de decizie preliminara formulata in cadrul procedurii referitoare la actiunea in
anulare mentionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 si articolul 1
alineatul (1) din Directiva 92/13 impun statelor membre obligatia de a adopta masurile necesare
pentru a garanta ca deciziile luate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii vizate de aceste directive pot face obiectul unor cai de atac eficiente si, in
special, cat se poate de rapide, pentru motivul ci au incalcat dreptul Uniunii in materie de contracte
de achizitii publice sau normele interne de transpunere a acestui drept (Hotararea din 15 septembrie
2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 39).

Aceste dispozitii, care sunt destinate si protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului autoritatii
contractante, urmaresc astfel sa asigure existenta in toate statele membre a unor cai de atac eficiente,
pentru a asigura aplicarea efectivd a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in special intr-un stadiu in care incalcérile incd pot fi corectate (Hotararea din 15 septembrie
2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Nici Directiva 89/665, nici Directiva 92/13 nu contin dispozitii care si reglementeze in mod specific
conditiile in care aceste cai de atac pot fi exercitate. Aceste directive nu prevad decat dispozitii care
stabilesc conditiile minime pe care procedurile privind caile de atac reglementate in ordinile juridice
nationale trebuie si le indeplineasca pentru a garanta respectarea prevederilor dreptului Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016,
Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 42).
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In spetd, reiese din elementele furnizate de instanta de trimitere ci, potrivit dreptului procedural
maghiar, revizuirea, in sensul articolului 260 din Codul de procedura civila, este o cale de atac
extraordinard, care permite, in cazul in care conditiile prevazute de aceasta dispozitie sunt indeplinite,
repunerea in discutie a autoritétii de lucru judecat a unei hotéréri definitive.

Or, trebuie amintita importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat atat in ordinea
juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atit stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cit si o bund administrare a justitiei, este necesar ca hotérérile
judecdtoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poatd fi contestate (Hotararea din 10 iulie
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58, si Hotararea din 6 octombrie 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28).

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecdtoresti, chiar daca aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea din 10 iulie 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 59, si Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 29).

Astfel, s-a statuat ca dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama
de interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptata de Curte, sa reving, din principiu,
asupra deciziei sale care a dobéandit autoritate de lucru judecat (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60, si Hotararea din 6 octombrie
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 38).

Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), evocatd de instanta de
trimitere, nu poate repune in discutie aceasta consideratie.

Reiese, astfel, din aceasta hotarare ca principiul cooperirii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3)
TUE, impune unui organ administrativ, sesizat cu o cerere in acest sens, sd reexamineze o decizie
administrativd definitivd in vederea ludrii in considerare a interpretarii dispozitiei relevante retinuta
intre timp de Curte atunci cdnd in special acest organism dispune, potrivit dreptului national, de
competenta de a reveni asupra acestei decizii (Hotdrdrea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28).

Este cert totusi ca aceasta apreciere nu priveste decat o eventuald reexaminare a unei decizii definitive
a unui organ administrativ, iar nu, precum in speta, a unei instante.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii c4, in cazul in care normele de proceduri interne
aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald sa reving, in anumite conditii, asupra unei hotérari
care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia sd fie compatibilda cu dreptul national,
aceasta posibilitate trebuie sa prevaleze, in conformitate cu cerintele echivalentei si eficacitatii, daca
sunt intrunite conditiile mentionate, pentru a restabili conformitatea acestei situatii cu dreptul Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctul 62).

In spets, reiese din informatiile furnizate de instanta de trimitere ca, potrivit articolului 260 din Codul
de procedura civild, revizuirea unei hotérari definitive este deschisd atunci cand o parte poate invoca in
special o hotérare judecitoreasca definitiva de care nu s-a tinut cont in cursul procedurii care a condus
la pronuntarea hotararii a cérei revizuire este solicitata si numai in cazul in care aceasta parte nu a fost
in masura, fara ca aceasta sd rezulte dintr-o culpa a sa, sa invoce existenta respectivei hotérari pe
parcursul procedurii mentionate.
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Pe de alta parte, reiese din modul de redactare a celei de a sasea intrebari ca dreptul maghiar permite
revizuirea unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat, pentru a restabili
constitutionalitatea unei situatii ca urmare a unei noi decizii a Alkotmdanybirdsig (Curtea
Constitutionala).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca normele de procedura maghiare
prevad posibilitatea de a reveni asupra unei hotarari care are autoritate de lucru judecat pentru a face
ca situatia rezultatd din respectiva hotarare sa fie compatibila cu o hotéréare judecétoreasca definitiva
anterioard, pe care instanta care a pronuntat respectiva hotédrare, precum si partile in cauza in care
aceasta s-a pronuntat o cunosteau deja. Daca aceasta ar fi situatia, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii citata la punctul 60 din prezenta hotérére, respectiva posibilitate ar trebui, in conformitate cu
principiile echivalentei si efectivitatii, in aceleasi conditii, sd prevaleze, pentru a face situatia
compatibild cu o hotérare anterioara a Curtii.

In aceste conditii, trebuie, in orice caz, si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
ca urmare, printre altele, a imprejurdrii ca o incélcare printr-o hotarare judecitoreasca definitiva a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii nu mai poate, in mod normal, s faca obiectul unei remedieri,
particularii nu pot fi privati de posibilitatea de a angaja raspunderea statului pentru a obtine, pe aceasta
cale, o protectie juridici a drepturilor lor (Hotardrea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 40, precum si Hotédrdrea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 58).

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a treia, la a
patra, la a cincea si la a sasea intrebare cd dreptul Uniunii, in special Directiva 89/665 si Directiva
92/13, precum si principiile echivalentei si efectivitétii, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
reglementarii unui stat membru care nu permite revizuirea unei hotarari care are autoritate de lucru
judecat a unei instante din statul membru respectiv care s-a pronuntat cu privire la o actiune in
anulare impotriva unui act al unei autoritati contractante, fara a aborda o chestiune a cérei examinare
era avutd in vedere intr-o hotarare anterioara a Curtii pronuntatd ca raspuns la o cerere de decizie
preliminara formulata in cadrul procedurii referitoare la actiunea in anulare mentionata. Cu toate
acestea, in cazul in care normele de procedurd interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta
nationald sd revind asupra unei hotarari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia
rezultatd din aceastd hotédrare si fie compatibild cu o hotarare judecétoreascd definitiva nationala
anterioard pe care instanta care a pronuntat hotdrarea respectivd, precum si partile in cauza in care
aceasta s-a pronuntat o cunosteau deja, aceasta posibilitate trebuie, in conformitate cu principiile
echivalentei si efectivitatii, in aceleasi conditii, sd prevaleze pentru ca situatia sa fie ficutd compatibila
cu dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat printr-o hotarare anterioara a Curtii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate de o hotarare a unei instante
nationale de ultim grad prin care se incalci o norma de drept al Uniunii este reglementata
de conditiile stabilite de Curte, in special la punctul 51 din Hotararea din 30 septembrie
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), fara a exclude insa posibilitatea ca raspunderea
statului sa fie angajata in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national. Aceasta
raspundere nu este exclusa de faptul ca hotararea respectiva a dobandit autoritate de lucru
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judecat. In cadrul punerii in aplicare a acestei raspunderi, revine instantei nationale sesizate
cu cererea de despagubire sa aprecieze, tinand seama de toate elementele care caracterizeaza
situatia in cauza, daca instanta nationald de ultim grad a savarsit o incilcare suficient de
grava a dreptului Uniunii, prin nerespectarea in mod evident a dispozitiilor aplicabile din
dreptul Uniunii, inclusiv a jurisprudentei relevante. In schimb, dreptul Uniunii se opune
unei norme de drept national care, intr-un astfel de caz, exclude in general din prejudiciile
care pot face obiectul unei despagubiri cheltuielile ocazionate unei parti de hotararea
prejudiciabild a instantei nationale.

Dreptul Uniunii, in special Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 si Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66, precum si principiile echivalentei si efectivititii, trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune reglementarii unui stat membru care nu permite revizuirea unei hotarari care are
autoritate de lucru judecat a unei instante din statul membru respectiv care s-a pronuntat cu
privire la o actiune in anulare impotriva unui act al unei autoritati contractante, fara a
aborda o chestiune a carei examinare este avuta in vedere intr-o hotarare anterioara a Curtii
pronuntata ca raspuns la o cerere de decizie preliminara formulata in cadrul procedurii
referitoare la actiunea in anulare mentionata. Cu toate acestea, in cazul in care normele de
procedura interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald sa revina asupra unei
hotarari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia rezultata din aceasta
hotarare sa fie compatibila cu o hotarare judecitoreasca definitiva nationala anterioara pe
care instanta care a pronuntat hotirarea respectivd, precum si partile in cauza in care
aceasta s-a pronuntat o cunosteau deja, aceasta posibilitate trebuie, in conformitate cu
principiile echivalentei si efectivitatii, in aceleasi conditii, sa prevaleze pentru ca situatia sa
fie facuta compatibila cu dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat printr-o hotarare
anterioara a Curtii.

Semnaturi
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