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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

21 noiembrie 2018*

»rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscriminarii —
Justificare — Clauza 5 — Masuri pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a
raporturilor de munca pe duratd determinata succesive — Indemnizatie in cazul rezilierii unui contract
de munca pe duratd nedeterminatd pentru un motiv obiectiv — Lipsa unei indemnizatii la expirarea
termenului unui contract de munca pe duratd determinata de «interinidad»”

In cauza C-619/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 25 octombrie 2017, primita de Curte la
3 noiembrie 2017, in procedura

Ministerio de Defensa

impotriva

Ana de Diego Porras,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, domnii A. Arabadjiev (raportor) si C.-G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti;

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzelor 4 si 5 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ministerio de Defensa (Ministerul Apararii,
Spania), pe de o parte, si doamna Ana de Diego Porras, pe de alta parte, in legatura cu calificarea
raportului de munca dintre parti si cu plata unei indemnizatii ca urmare a rezilierii acestui raport.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (14) al Directivei 1999/70 prevede:

yPartile semnatare au dorit sa incheie un acord-cadru privind munca pe duratd determinatd, stabilind
principiile generale si cerintele minime pentru contractele si raporturile de munca pe duratd
determinatd; acestea si-au manifestat dorinta de a imbunatéti calitatea muncii pe duratd determinatd,
asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile
care rezulta din folosirea unor raporturi de munca sau contracte pe duratd determinata succesive.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP [...]".

Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»otatele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si trebuie] s adopte orice dispozitie necesara care sa le
permita garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva. [...]”

Al doilea paragraf al preambulului la acordul-cadru are urmatorul cuprins:

»Partile prezentului acord recunosc faptul ca forma generald de raport de munca intre angajatori si
lucrétori este si va continua si fie contractul pe durata nedeterminata. Ele recunosc de asemenea faptul
cd, in anumite imprejurdri, contractele de munca pe durata determinatd rdspund nevoilor angajatorilor
si ale lucratorilor.”

Potrivit celui de al treilea paragraf al acestui preambul:

»[Acordul-cadru] stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinata, recunoscand faptul ca aplicarea lor detaliata trebuie sa tind seama de realitatile situatiilor
nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili
un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucrétorii cu contract de munca pe
duratd determinatd, protejandu-i impotriva discrimindrii, si pentru folosirea contractelor de munca pe
duratd determinata pe o baza acceptabila atat pentru angajatori, cat si pentru lucratori.”
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Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunitatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe duratd determinata succesive.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucrator pe duratd nedeterminata comparabil» desemneaza
un lucrdtor care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinindu-se seama de calificare sau competente.

[...]”
Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii cu contract pe duratd nedeterminaté
comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinata,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in
considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncé;

(b) durata totald maximd a contractelor sau raporturilor de muncd pe durati determinata
succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de muncé [pe duratid determinata]:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de muncé pe duratd nedeterminata.”

ECLIL:EU:C:2018:936 3
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Dreptul spaniol

Articolul 15 alineatul 1 din texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (textul reformat
al Legii privind statutul lucrétorilor), aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/1995 (Decretul regal
legislativ 1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea aplicabild
la data faptelor in discutie in litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”), prevede:

»Contractul de munca poate fi incheiat pe duratd nedeterminata sau pe duratd determinata. Un
contract pe durata determinata poate fi incheiat in urmaétoarele cazuri:

a) atunci cand lucratorul este angajat in vederea indeplinirii unei sarcini determinate, autonome si

care se poate detasa de ansamblul activitatii intreprinderii, a cirei executare are, in principiu, o
duratad necunoscuti, fiind totodata limitatd in timp. [...]

b) atunci cand imprejuririle de pe piatd, o acumulare a volumului de muncéd sau comenzi in exces
impun acest lucruy, chiar in cadrul activitatii normale a intreprinderii [...]

¢) in cazul inlocuirii lucratorilor care au dreptul sa li se pastreze locul de munci, cu conditia ca in
contractul lor de munca si se specifice numele lucratorului inlocuit si motivul pentru care a fost
inlocuit.”

Potrivit articolului 15 alineatul 3 din Statutul lucratorilor, contractele temporare incheiate cu incélcarea
legii sunt prezumate a fi incheiate pe duratd nedeterminata.

Potrivit articolului 15 alineatul 6 din acest statut, lucratorii cu contracte temporare si pe duratd
determinata beneficiaza de aceleasi drepturi ca lucrdtorii cu contracte pe duratd nedeterminatd,
indiferent de particularitatile specifice fiecirei modalitati contractuale in materie de reziliere a
contractului si de cele previzute in mod expres de lege in ceea ce priveste contractele de formare
profesionala.

Articolul 49 alineatul 1 din Statutul lucrétorilor prevede:

,1. Contractul de munci inceteaza:

[...]

b) pentru motivele indicate in mod valabil in contract, cu exceptia cazului in care acestea constituie
un abuz de drept vadit din partea angajatorului;

c) ca urmare a expirarii termenului convenit sau a realizarii lucrérii sau a serviciului care face obiectul
contractului. La finalul contractului, cu exceptia cazurilor de contracte de munca de «interinidad»
si al contractelor de formare profesionald, lucratorul are dreptul sia perceapa o indemnizatie in
cuantum echivalent cu partea proportionala din suma corespunzatoare incasarii a 12 zile de
salariu pe an de serviciu sau o indemnizatie prevazuta, daca este cazul, de reglementarea specifica
aplicabila in materie.

[...]

1) pentru motive obiective admise de lege.

[...]”
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Potrivit articolului 52 din Statutul lucratorilor, constituie ,motive obiective” care pot justifica rezilierea
contractului de muncé printre altele incapacitatea de munca a lucratorului cunoscuta sau intervenita
dupa intrarea sa efectiva in intreprindere, neadaptarea lucratorului la modificérile tehnice rezonabile
aduse postului sdu, motive economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie, in cazul in
care numarul de locuri de muncd desfiintate este mai mic decat cel prevazut pentru a califica
rezilierea contractelor de muncé drept ,concediere colectiva”, si, in anumite conditii, absente repetate
de la munca, chiar motivate.

Conform articolului 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucratorilor, rezilierea unui contract de munca
pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din acest statut determina plata cétre lucrator, in
acelasi timp cu notificarea scrisd, a unei indemnizatii reprezentand echivalentul a 20 de zile de salariu
pe an de vechime, indemnizatie care se calculeazd pentru perioadele mai scurte de un an prorata cu
numadrul de luni lucrate si al carei cuantum total nu poate depasi 12 salarii lunare.

In temeiul articolului 56 alineatul 1 din Statutul lucratorilor, in caz de reziliere abuziva a unui contract
de munca, angajatorul trebuie fie sa reintegreze lucrdtorul in intreprindere, fie si procedeze la plata
unei indemnizatii reprezentand 33 de zile de salariu pe an de vechime.

Articolul 4 alineatul 1 din Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto
de los Trabajadores en materia de contractos de duracién determinada (Decretul regal 2720/1998 de
punere in aplicare a articolului 15 din Statutul lucratorilor in materie de contracte pe duratd
determinatd) din 18 decembrie 1998 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 1999, p. 568) defineste contractul de
sinterinidad” ca fiind contractul incheiat pentru inlocuirea unui lucrator din intreprindere care are
dreptul si i se pastreze locul de munca in temeiul unei reglementiri, al unei conventii colective sau al
unui acord individual sau pentru ocuparea temporard a unui loc de munca in timpul procedurii de
recrutare sau de promovare in vederea ocuparii definitive a postului respectiv.

Potrivit articolului 4 alineatul 2 din acest decret regal, contractul trebuie sa identifice printre altele
lucrétorul inlocuit si motivul inlocuirii sau locul de munca ce va fi ocupat definitiv dupd procedura de
recrutare sau de promovare. Durata contractului de ,interinidad” incheiat pentru a inlocui un lucrétor
din intreprindere care are dreptul sa i se pastreze locul de munca corespunde cu cea a absentei acestui
lucrétor. Durata contractului de ,interinidad” incheiat pentru ocuparea temporara a unui loc de munca
pe durata procedurii de selectie sau de promovare pentru ocuparea sa definitivd corespunde cu durata
acestei proceduri. Ea nu poate fi mai mare de trei luni, un contract cu acelasi obiect neputand fi
incheiat dupa expirarea acestui termen maxim. In cadrul procedurilor de selectie organizate de
administratiile publice pentru ocuparea locurilor de munci, durata contractelor de ,interinidad”
coincide cu durata respectivelor proceduri conform prevederilor din legislatia specifica.

Articolul 8 alineatul 1 din respectivul decret regal prevede:

»Contractele pe duratd determinata inceteaza ca urmare a denuntarii de catre oricare dintre parti
pentru urméitoarele motive:

¢) Contractul de «interinidad» inceteazd in urmitoarele cazuri:

) reintegrarea lucratorului inlocuit;

) expirarea termenului stabilit in mod legal sau conventional in vederea reintegrarii;

) disparitia motivului pentru care locul de munca a fost péstrat;

) implinirea unui termen de trei luni in procedurile de recrutare sau de promovare in vederea
ocuparii definitive a locurilor de muncé sau a termenului aplicabil in procedurile de recrutare
in administratiile publice.”

=W N -
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna de Diego Porras a fost angajatd, din luna februarie a anului 2003, in temeiul mai multor
contracte de muncd de ,interinidad”, in calitate de secretara in cadrul diferitor subdirectii ale
Ministerului Apdrarii. Ultimul contract de munca de ,interinidad”, incheiat la 17 august 2005,
urmadrea suplinirea doamnei Mayoral Fernandez, dispensata in totalitate de obligatiile sale profesionale
pentru exercitarea unui mandat sindical.

In aplicarea Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad (Decretul-lege regal 20/2012 referitor la masuri de garantare a stabilitatii

bugetare si de promovare a competitivitatii) din 13 iulie 2012 (BOE nr. 168 din 14 iulie 2012, p. 50428),
s-a revocat dispensa de munca a doamnei Mayoral Fernandez.

Prin scrisoarea din 13 septembrie 2012, doamna de Diego Porras a fost convocatd pentru a semna
rezilierea contractului de muncd cu efect de la 30 septembrie 2012, astfel incat sd se permita
reintegrarea doamnei Mayoral Fernandez la locul sdau de muncé incepand de la 1 octombrie 2012.

La 19 noiembrie 2012, doamna de Diego Porras a formulat o actiune la Juzgado de lo Social n° 1 de
Madrid (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 1 din Madrid, Spania), avand ca obiect contestarea
atat a legalitatii contractului sdu de munci, cat si a conditiilor in care acesta a fost reziliat.

Intrucat a cizut in pretentii printr-o decizie din 10 septembrie 2013, persoana in cauzi a declarat apel
impotriva acesteia la Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din
Madrid, Spania), in fata careia a sustinut ca contractele de munca de ,interinidad”, in cadrul cérora a
fost angajata, au fost incheiate cu incalcarea legii si ca este necesara recalificarea lor in ,contract de
muncd pe durati nedeterminati”. In consecinti, rezilierea unui astfel de contract ar constitui o
concediere abuziva si ar implica plata unei indemnizatii reprezentand 33 de zile de salariu pe an de
vechime.

Printr-o decizie din 9 decembrie 2014, primita de Curte la 22 decembrie 2014, Tribunalul Superior de
Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din Madrid) a formulat o cerere de decizie
preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

In aceasta decizie, aceasta a constatat, pe de o parte, ci angajarea doamnei de Diego Porras in temeiul
unui contract de munca de ,interinidad” este conforma cerintelor care rezultd din dispozitiile nationale
in vigoare si, pe de alta parte, cd incetarea raportului de munca dintre persoana interesatd si Ministerul
Apardrii este legala.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din Madrid) ridica totusi
problema dreptului doamnei de Diego Porras de a solicita plata unei indemnizatii ca urmare a
rezilierii contractului siu de munca. Aceastd instantd a considerat ca in dreptul spaniol existd o
diferentd de tratament in conditiile de incadrare in munca intre lucratorii care au incheiat un contract
de muncé pe duratd nedeterminatd si cei care au incheiat un contract de muncé pe duratd determinatd,
in masura in care indemnizatia platita in cazul rezilierii legale din motive obiective a contractului de
munca este de 20 de zile de salariu pe an de vechime pentru cei dintdi, in timp ce aceasta se ridica la
numai 12 zile de salariu pe an de serviciu pentru cei din urma. Aceastd inegalitate era, potrivit instantei
mentionate, cu atat mai accentuatd in ceea ce priveste lucratorii angajati in cadrul unui contract de
munca de ,interinidad”, cdrora legislatia nationald nu le recunoaste nicio indemnizatie atunci cand
acest contract inceteaza conform legii.

6 ECLIL:EU:C:2018:936
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Considerand cd niciun motiv obiectiv nu justificA o asemenea diferentd de tratament, Tribunalul
Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din Madrid) a exprimat indoieli cu
privire la compatibilitatea dispozitiilor de drept spaniol relevante cu principiul nediscriminarii intre
lucratorii pe duratd determinatd si lucritorii pe durata nedeterminata enuntat in clauza 4 din
acordul-cadru, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii.

Aceastd instanta a adresat Curtii patru intrebari preliminare referitoare la interpretarea acestei clauze.

Prin Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), Curtea a raspuns
printre altele ca respectiva clauza trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu acorda nicio indemnizatie pentru rezilierea
contractului de muncé lucritorului angajat in cadrul unui contract de munca de ,interinidad” in
conditiile in care acordd o asemenea indemnizatie printre altele lucratorilor pe duratd nedeterminata
comparabili.

Prin Hotararea din 5 octombrie 2016, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de
Justitie din Madrid) a statuat printre altele ca atit angajarea doamnei de Diego Porras in temeiul unui
contract de muncad de ,interinidad”, cat si incetarea raportului de munca dintre ea si Ministerul
Apdrarii sunt conforme reglementarii spaniole aplicabile, cd aceastd reglementare este insa
discriminatorie si cd, in aplicarea jurisprudentei care rezultd din Hotarérea din 14 septembrie 2016, de
Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), trebuie sa se acorde persoanei interesate o indemnizatie
echivalenta cu 20 de zile de salariu pe an de vechime pe care o determina, in temeiul dreptului
spaniol, concedierea pentru motive economice, tehnice, de organizare sau de productie.

Ministerul Apararii a formulat recurs pentru unificarea jurisprudentei impotriva acestei prime hotérari
la Tribunal Supremo (Curtea Suprem4d, Spania).

Aceastd instantd considera ca situatia doamnei de Diego Porras era in mod incontestabil comparabila
celei a unui lucrator pe durata nedeterminatd avand in vedere in special functiile pe care le exercita.

Instanta mentionatd considera insa cd, desi lucratoarea pe durata determinata in cauza exercita aceleasi
functii ca lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili, indemnizatia de incetare a contractului de
muncé pe duratid determinata nu poate fi comparatd cu cea plétita ca urmare a rezilierii unui contract
de munca pe durata nedeterminata pentru unul dintre motivele mentionate la articolul 52 din Statutul
lucrétorilor, in masura in care un contract de munca pe duratd nedeterminatd nu poate inceta din
cauza implinirii unui termen sau a realizarii unei conditii.

In schimb, indemnizatia legald echivalentd cu 20 de zile de salariu pe an de vechime in intreprindere,
prevazutd la articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucrétorilor, s-ar aplica in cazul rezilierii
contractului de muncéd pentru unul dintre motivele previzute la articolul 52 din Statutul lucrétorilor
independent de durata determinatd sau nedeterminata a acestui contract. Astfel, lucratorii pe durata
determinata si lucrétorii pe duratd nedeterminata ar fi tratati in acelasi mod atunci cand motivul
incetarii raportului lor de munca este acelasi.

In aceste conditii, instanta de trimitere nu percepe diferenta de tratament mentionata la punctul 21 din
Hotarérea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

Din aceastd hotarare ar rezulta cd trebuie prevazuta o indemnizatie unica pentru toate ipotezele de
incetare a raportului de muncd, si anume cea echivalentd cu 20 de zile de salariu pe an de vechime in
intreprindere, desi poate fi vorba despre ipoteze foarte diferite.

Aceasta indemnizatie ar trebui astfel atribuitd la implinirea termenului atdt al contractelor de

sinterinidad”, cat si al celorlalte contracte de munca pe duratd determinatd, ceea ce ar insemna
stergerea diferentei dintre aceste doud categorii de contracte pe duratd determinatd pe care o
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instituise legiuitorul spaniol prin adoptarea articolului 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucratorilor,
care prevede plata unei indemnizatii echivalente cu 12 zile de salariu pe an de vechime in
intreprindere la expirarea termenului contractelor de muncd pe duratd determinatd, altele decat
contractele de ,interinidad”.

Or, aceasta diferentda nu ar repune in discutie echilibrul dintre contractele de muncd pe durata
determinata si contractele de munca pe duratd nedeterminata.

Din perspectiva acestor consideratii, instanta de trimitere ridicd problema daca expirarea termenului
unui contract de munca pe durata determinatd trebuie in mod necesar sa determine plata unei
indemnizatii si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta indemnizatie trebuie stabilita in acelasi
mod ca cea care trebuie platitd in celelalte ipoteze de incetare a raportului de munca.

Aceasta instanta precizeaza, in plus, ca aceste indoieli sunt legate nu atat de existenta unei diferente de
tratament intre lucrétorii pe durata determinata si lucratorii pe durata nedeterminatd, cat de chestiunea
dacd, prevazdnd plata unei indemnizatii la expirarea termenului contractelor de munca pe durata
determinatd, cu exceptia contractelor de ,interinidad”, dreptul spaniol nu a prevazut o masura pentru
a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata
determinata succesive, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, numai pentru contractele de munca pe
duratd determinata, altele decat contractele de ,interinidad”.

Astfel, indemnizatia echivalentd cu 12 zile de salariu pe an de vechime in intreprindere, previzuta la
articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucrétorilor, ar fi fost introdusd de Real Decreto Ley
5/2001 (decretul-lege regal 5/2001) din 2 martie 2001 si prin ley 12/2001 de medidas urgentes de
reforma del mercado de trabajo para el incremento del empleo y la mejora de su calidad (Legea
nr. 12/2001 privind masuri urgente de reforma a pietei muncii in vederea cresterii ocuparii fortei de
munci si a ameliordrii calitatii acesteia) din 9 iulie 2001, in scopul transpunerii Directivei 1999/70 in
ordinea juridica spaniold. Cu toate acestea, persoanele angajate in temeiul unor contracte de
sinterinidad” ar fi in mod expres excluse de la beneficiul acestei indemnizatii.

Ar fi permis sd se considere ca respectiva indemnizatie, chiar daca nu prezinta o legatura cu recurgerea
la contracte de munca pe durata determinatd succesive, constituie o masura care vizeaza respectarea
obligatiilor care decurg din clauza 5 din acordul-cadru si favorizarea stabilitatii incadrarii in munca.

In acest context, s-ar pune problema daca legiuitorul spaniol putea, fara sa incalce clauza 5 mentionati,
sa excludd persoanele angajate in temeiul unor contracte de ,interinidad” de la beneficiul aceleiasi
indemnizatii.

In aceastd privinti, din Hotirarea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez
(C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680), ar rezulta cd un stat membru nu poate, achitindu-se de
obligatiile care ii revin din clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru, sa prevada regimuri juridice diferite
in functie de diferitele categorii de personal.

Cu toate acestea, intrucat contractul de ,interinidad” priveste doi lucrétori, si anume lucratorul
inlocuitor si lucratorul inlocuit, acesta s-ar deosebi de celelalte tipuri de contracte de muncé pe durata
determinati. In aceasti privinti, instanta de trimitere precizeazi ci, desi indemnizatia prevazuta la
articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul lucratorilor poate avea un efect descurajator asupra
angajatorului care doreste si isi poata reduce lesne personalul, totusi aceastd indemnizatie nu are
acelasi efect in ceea ce priveste contractele de ,interinidad”, dat fiind ca expirarea termenului acestora
nu determina o reducere de personal.

8 ECLIL:EU:C:2018:936
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In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza 4 din [acordul-cadru] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale
care nu stabileste nicio indemnizatie in cazul incetarii unui contract de «interinidad» pentru
suplinirea unui alt lucrator care are dreptul de a i se pastra locul de munca, cand incetarea are loc
la reintegrarea lucratorului suplinit, insa, dimpotrivd, o prevede in situatia in care incetarea
contractului de munca intervine din alte cauze prevazute de lege?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, intri sub incidenta clauzei 5 din acordul-cadru o
madsura precum cea prevazutd de legiuitorul spaniol care stabileste o indemnizatie corespunzatoare
a 12 zile de salariu pe an de vechime datoratd lucratorului la implinirea termenului unui contract
de munca temporara chiar daca munca temporard este limitata la un singur contract?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, este contrara clauzei 5 din acordul-cadru o
dispozitie legala care recunoaste pentru lucritorii care au contract pe duratd determinata o
indemnizatie corespunzitoare a 12 zile de salariu pe an de vechime la implinirea termenului
contractului, insd exclude de la beneficiul acesteia pe lucritorii care au contract pe durata
determinata atunci cand respectivul contract se incheie pentru «interinidad» in vederea suplinirii
unui lucrétor care are dreptul sa i se pastreze locul de munca?”

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea Curtii sd supuna prezenta cauzd procedurii accelerate,
prevazutd la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, sau, eventual,
tratamentului prioritar, precum si sd confere acestei cauze prioritate in raport, in special, cu cauzele
C-574/16, Grupo Norte Facility, si C-677/16, Montero Mateos.

Printr-o Ordonanta din 20 decembrie 2017, de Diego Porras (C-619/17, nepublicata, EU:C:2017:1025),
presedintele Curtii a respins cererea Tribunal Supremo (Curtea Supremd) avind ca obiect supunerea
prezentei cauze procedurii accelerate.

Prin Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), Curtea (Marea Camera)
a declarat in esentd cd clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale care nu prevede plata niciunei indemnizatii lucratorilor angajati in
temeiul unor contracte de muncd pe duratd determinatd, precum contractele de ,interinidad”
incheiate pentru a ocupa temporar un loc de munca pe durata procedurii de recrutare sau de
promovare in vederea ocuparii definitive a respectivului post, la implinirea termenului pentru care au
fost incheiate aceste contracte, in conditiile in care lucratorilor pe durati nedeterminati le este
acordata o indemnizatie la rezilierea contractului lor de munca pentru un motiv obiectiv.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementiri nationale care
nu prevede plata niciunei indemnizatii lucratorilor angajati in temeiul unor contracte de munca pe
duratd determinata incheiate pentru a inlocui un lucrator care are dreptul la pastrarea locului sau de
muncd, precum contractul de ,interinidad” in discutie in litigiul principal, la implinirea termenului
pentru care au fost incheiate aceste contracte, in conditiile in care lucratorilor pe durata
nedeterminata le este acordata o indemnizatie la rezilierea contractului lor de munca pentru un motiv
obiectiv.
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In aceastda privinta, trebuie amintit ci, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia consta in imbundtatirea calitatii muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea
principiului nediscriminarii. Totodata, in cel de al treilea paragraf al preambulului la acordul-cadru se
precizeazd ci acesta ,ilustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalititii de tratament pentru lucratorii cu contract de munca pe duratd determinatd,
protejandu-i impotriva discriminarii’. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest
sens cd obiectivul acordului-cadru constd in special in imbunatitirea calitatii muncii pe durata
determinatda prin stabilirea unor cerinte minime de naturd sa garanteze aplicarea principiului
nediscriminarii (Hotédrarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmaireste aplicarea principiului mentionat lucratorilor pe
duratd determinata pentru a evita ca un raport de munca de aceasta naturd si fie folosit de un
angajator pentru a-i priva pe acesti lucritori de drepturile care le sunt recunoscute lucratorilor pe
duratd nedeterminatid (Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere obiectivele urmarite de acordul-cadru, astfel cum sunt amintite la cele doua puncte
anteriore, clauza 4 din acesta trebuie inteleasa in sensul cad exprimad un principiu de drept social al
Uniunii care nu poate fi interpretat in mod restrictiv (Hotdrarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru stipuleaza, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in muncg, o interdictie de a trata lucratorii pe duratd determinata intr-un mod mai putin
favorabil decét lucratorii pe duratd nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract
sau un raport de munca pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

In speti, trebuie aritat, in primul rand, ca, intrucat contractul de munci al doamnei de Diego Porras
prevedea ca va inceta la producerea unui eveniment determinat, si anume reintegrarea lucratoarei
inlocuite in postul sau de muncd, persoana interesata trebuie sa fie consideratd ca avand calitatea de
slucrator pe duratd determinatd”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru.

Trebuie aratat, in al doilea rand, ca indemnizatia acordata lucratorului ca urmare a rezilierii
contractului de muncaé incheiat cu angajatorul sau, precum cea in discutie in litigiul principal, intrd in
sfera notiunii ,conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru (a se
vedea in acest sens Hotéarérea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctele
44-48 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit, in al treilea rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
nediscriminarii, in raport cu care clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru constituie o expresie
particulard, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, principiul nediscriminirii a fost pus in aplicare si concretizat de acordul-cadru
numai in ceea ce priveste diferentele de tratament intre lucratorii pe durata determinata si lucratorii
pe durati nedeterminata care se afld intr-o situatie comparabild (Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca persoanele interesate efectueaza

aceeasi muncd sau o munca similard in sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu
clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, sa se examineze dacg, tinind seama de
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un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munci, se poate
considera ci aceste persoane se afli intr-o situatie comparabild (Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In spetd, revine instantei de trimitere, care este singura competenta si aprecieze situatia de fapt, sarcina
de a stabili daca doamna de Diego Porras, atunci cand era angajata de Ministerul Apdrarii in temeiul
unui contract de munca pe duratd determinatd, se afla intr-o situatie comparabild cu cea a salariatilor
angajati pe duratd nedeterminati de acelasi angajator, in aceeasi perioadd (a se vedea prin analogie,
Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 52).

In aceste conditii, din elementele aflate la dispozitia Curtii reiese cd doamna de Diego Porras, atunci
cdnd era angajatd a Ministerului Apararii in cadrul unui contract de ,interinidad”, exercita aceleasi
functii de secretara ca lucratoarea a carei inlocuire o efectua.

Prin urmare, sub rezerva aprecierii definitive a instantei de trimitere in lumina tuturor elementelor
pertinente, trebuie si se considere ca situatia unei lucritoare pe duratda determinatd cum este doamna
de Diego Porras era comparabild cu cea a unui lucritor pe durata nedeterminata angajat de Ministerul
Apararii pentru a exercita aceleasi functii de secretara.

Prin urmare, este necesar, in al patrulea rand, si se verifice dacd existd un motiv obiectiv care sa
justifice ca expirarea termenului unui contract de ,interinidad”, precum cel in discutie in litigiul
principal, sd nu determine plata cétre lucratorul pe duratd determinata respectiv a unei indemnizatii,
in timp ce un lucrator pe duratd nedeterminatd beneficiazda de o indemnizatie atunci cand este
concediat pentru unul dintre motivele mentionate la articolul 52 din Statutul lucratorilor.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,,motive
obiective”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, trebuie interpretatd in sensul ca nu permite
justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durata determinatd si lucrétorii pe duratd
nedeterminata prin faptul cd aceastd diferentd este prevazutd printr-o norma generald sau abstracta
cum ar fi o lege sau o conventie colectiva (Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Notiunea respectiva impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, ca inegalitatea de
tratament constatata sa fie justificata de existenta unor elemente precise si concrete ce caracterizeaza
conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazi aceasta
si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate raspunde
unor necesitati reale, daca este in masura sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este
necesard in acest scop. Elementele mentionate pot rezulta cu precddere din natura specificd a
atributiilor pentru indeplinirea cdrora au fost incheiate contracte pe durata determinatd, din
caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, eventual, din urmarirea unui obiectiv legitim de
politicd sociala de catre un stat membru (Hotérarea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul spaniol invoci diferenta care caracterizeaza contextul in care intervin cauzele de
incetare a contractelor pe duratid determinata prevazute la articolul 49 alineatul 1 litera ¢) din Statutul
lucratorilor, precum expirarea termenului unui contract de ,interinidad”, in raport cu cel in care se
prevede plata unei indemnizatii in cazul concedierii pentru unul dintre motivele prevazute la
articolul 52 din statutul mentionat, cum ar fi motive economice, tehnice sau legate de organizare ori
de productie la angajator, atunci cdnd numarul de locuri de muncé desfiintate este mai mic decét cel
impus pentru a califica rezilierea contractelor de munca drept ,concediere colectiva”. Pentru a explica
tratamentul diferentiat in discutie in litigiul principal, guvernul mentionat subliniazd in esenta cd, in
prima ipotezd, incetarea raportului de muncd intervine cu ocazia unui eveniment care putea fi
anticipat de lucrator la momentul incheierii contractului de munca pe duratd determinatd, ceea ce ar
corespunde situatiei in discutie in litigiul principal, in care contractul de ,interinidad” a incetat prin

ECLIL:EU:C:2018:936 11



70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 21.11.2018 — Cauza C-619/17
DE DIEGO PORRAS

efectul reintegririi lucritoarei inlocuite. In schimb, in a doua ipoteza, plata indemnizatiei previzute la
articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucritorilor ar fi motivata de vointa de a compensa
inselarea asteptarilor legitime ale lucritorului la continuarea raportului de munca, determinatd de
concedierea sa pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din statutul mentionat.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci incetarea contractului de munci de ,interinidad” al doamnei de
Diego Porras, ca urmare a reintegrarii lucratoarei inlocuite, se inscrie intr-un context semnificativ
diferit din punct de vedere factual si juridic de cel in care contractul de munca al unui lucritor pe
duratd nedeterminata este reziliat pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 52 din Statutul
lucratorilor.

Astfel, din definitia notiunii ,contract pe duratd determinata”, care figureaza in clauza 3 punctul 1 din
acordul-cadru reiese ca un contract de aceasta natura inceteaza sa isi produca efectele pentru viitor la
implinirea termenului pentru care a fost incheiat, acest termen putand fi constituit de indeplinirea unei
sarcini determinate, de implinirea termenului sau, precum in spetd, de producerea unui eveniment
determinat. Astfel, partile la un contract de muncéa pe duratd determinata cunosc, de la incheierea sa,
data sau evenimentul care determind incetarea sa. Acest termen limiteaza durata raportului de munca,
fara ca partile sa isi fi exprimat vointa in aceastd privintd dupad incheierea respectivului contract
(Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 60).

In schimb, rezilierea unui contract de munci pe durati nedeterminati pentru unul dintre motivele
prevazute la articolul 52 din Statutul lucrétorilor, la initiativa angajatorului, rezulta din aparitia unor
imprejurdri care nu au fost prevazute la data incheierii acestuia si care perturba derularea normala a
raportului de munca (Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punctul 61). Astfel cum reiese din explicatiile guvernului spaniol amintite la punctul 69 din prezenta
hotarare, tocmai pentru a compensa acest caracter inopinat al incetérii raportului de munca pentru un
astfel de motiv si, prin urmare, inselarea asteptarilor legitime pe care lucratorul le putea avea la acea
datd in ceea ce priveste stabilitatea raportului respectiv, articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul
lucritorilor impune in acest caz plata catre respectivul lucrdtor concediat a unei indemnizatii
echivalente cu 20 de zile de salariu pe an de vechime.

In aceasti din urmi ipotezi, dreptul spaniol nu face nicio diferenti de tratament intre lucratorii pe
duratd determinatd si lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili, articolul 53 alineatul 1 litera b)
din Statutul lucratorilor prevazind o indemnizatie legala echivalenta cu 20 de zile de salariu pe an de
vechime in intreprindere in beneficiul lucratorului, indiferent de durata determinatd sau
nedeterminata a contractului sau de munca.

In aceste conditii, trebuie, asadar, si se considere ci obiectul distinct al indemnizatiei previzute la
articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucrétorilor, precum si contextul particular in care se
inscrie indemnizatia mentionata constituie un motiv obiectiv care justifica diferenta de tratament in
discutie.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sid se raspunda la prima intrebare ca clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cid nu se opune unei reglementari nationale
care nu prevede plata niciunei indemnizatii lucratorilor angajati in temeiul unor contracte de munca pe
duratd determinata incheiate pentru a inlocui un lucrator care are dreptul la pastrarea locului sau de
muncd, precum contractul de ,interinidad” in discutie in litigiul principal, la implinirea termenului
pentru care au fost incheiate aceste contracte, in conditiile in care lucratorilor pe durata
nedeterminata le este acordata o indemnizatie la rezilierea contractului lor de munca pentru un motiv
obiectiv.
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Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul spaniol sustine cd cea de a doua intrebare nu este pertinenta pentru solutionarea litigiului
principal. Astfel, clauza 5 din acordul-cadru nu ar privi decat abuzurile care rezultd din utilizarea
contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinatd succesive si cazurile de incalcare a
legii. Or, in acest litigiu, nu ar exista nici recurgere frauduloasi la un contract de munca pe durata
determinati, nici abuz de astfel de contracte. In plus, litigiul principal nu ar privi decat un singur
contract de munca pe duratd determinata.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza sa statueze asupra unei
cereri de decizie preliminard formulate de o instantd nationald decat daca este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 27 iunie
2018, Altiner si Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, punctul 22).

In speta, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii cd doamna de Diego Porras a fost angajata,
incepand cu luna februarie a anului 2003, in temeiul mai multor contracte de munca de ,interinidad”,
in calitate de secretara in cadrul diferitor subdirectii ale Ministerului Apararii.

In aceastda privinta, din clauza 5 punctul 2 litera (a) din acordul-cadru rezulti ci revine statelor
membre sarcina de a stabili in ce conditii contractele sau raporturile de munca pe duratd determinata
sunt considerate drept ,succesive”.

Or, interpretarea unor dispozitii nationale este de competenta exclusivd a instantelor nationale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
punctul 32).

In aceste conditii, nu rezulta in mod evident ca interpretarea clauzei 5 din acordul-cadru solicitata de
instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebari nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale sau ca aceasta intrebare priveste o problema de natura ipotetica.

Prin urmare, a doua intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd o mésura, precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede plata obligatorie a unei indemnizatii lucrdtorilor angajati in temeiul anumitor
contracte de munca pe durata determinata la implinirea termenului pentru care au fost incheiate aceste
contracte, constituie o mésurd care vizeaza prevenirea si, eventual, sanctionarea abuzurilor care rezulta
din utilizarea contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinatd succesive sau o masura
legala echivalentd, in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci clauza 5 din acordul-cadru, care are drept scop punerea in
aplicare a obiectivelor urmadrite de acesta, si anume reglementarea recurgerii succesive la contracte sau
la raporturi de muncé pe duratd determinata, impune statelor membre, la punctul 1, adoptarea efectiva
si obligatorie cel putin a uneia dintre masurile pe care le enumerd, atunci cand dreptul lor intern nu
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contine masuri legale echivalente. Mésurile astfel enumerate la punctul 1 literele (a)-(c) din clauza
mentionatd, in numar de trei, se refera la motive obiective care sa justifice reinnoirea unor astfel de
contracte sau a unor astfel de raporturi de muncé pe duratd determinatd, la durata totald maxima a
acestor contracte sau a acestor raporturi de munca succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale
acestora (Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lépez, C-184/15
si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Statele membre dispun in aceasta privintd de o marja de apreciere, intrucat pot alege sa recurga la una
sau la mai multe dintre masurile enuntate la clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) din acordul-cadru sau la
masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau
ale categoriilor de lucratori (Hotdrarea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru atribuie in sarcina statelor membre un obiectiv
general care consta in prevenirea unor astfel de abuzuri, acorddndu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia s nu repund in discutie obiectivul
sau efectul util al acordului-cadru in cauzd (Hotararea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Clauza 5 din acordul-cadru nu enuntd sanctiuni specifice in ipoteza in care ar fi constatate abuzuri.
Intr-un astfel de caz, revine autorititilor nationale sarcina de a adopta masuri care trebuie si aibi un
caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina
eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotararea din 14 septembrie 2016,
Martinez Andrés si Castrejana Lépez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata).

In cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncd pe durati determinati
succesive, trebuie si poata fi aplicatd o mésura care sa prezinte garantii efective si echivalente de
protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a inlatura
consecintele incélcérii dreptului Uniunii. Astfel, potrivit chiar formularii articolului 2 primul paragraf
din Directiva 1999/70, statele membre sunt obligate ,sd adopte orice dispozitie necesard care si le
permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de [aceastd] directivd” (Hotararea din
14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680,
punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit, in plus, cd nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor dreptului intern, aceasta misiune revenind instantelor nationale competente, care trebuie
sa stabileasca daca cerintele prevazute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de dispozitiile
reglementarii nationale aplicabile (Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana
Loépez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, instanta de trimitere este competentd si aprecieze in ce masura conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea nationala o
masura adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea folosirii abuzive de contracte sau de
raporturi de muncd pe duratd determinata succesive (Hotararea din 14 septembrie 2016, Martinez
Andrés si Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 43, precum si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi precizari destinate

sa orienteze instanta nationald in aprecierea sa (Hotédrarea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si
Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

14 ECLIL:EU:C:2018:936



92

93

94

95

96

97

98

HOTARAREA DIN 21.11.2018 — Cauza C-619/17
DE DIEGO PORRAS

In aceasta privinta, trebuie ardtat ci o misura precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
plata obligatorie a unei indemnizatii pentru lucratorii angajati in temeiul anumitor contracte de muncé
pe duratd determinaté la implinirea termenului pentru care aceste contracte au fost incheiate, nu face
parte, la prima vedere, din una dintre categoriile de masuri menite sa previna abuzurile, prevazute la
clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) din acordul-cadru.

O astfel de masura nationald nu pare si constituie nici o ,masura legala echivalenta de prevenire a
abuzurilor”, in sensul acestei dispozitii.

Plata unei indemnizatii de incetare a contractului, precum cea prevazuta la articolul 49 alineatul 1
litera c¢) din Statutul lucrétorilor, nu ar permite atingerea finalitatii urmdrite prin clauza 5 din
acordul-cadru care constd in prevenirea abuzurilor care rezulta din utilizarea de contracte pe duratd
determinata succesive. Astfel, o asemenea platda pare si fie independenta de orice consideratie
referitoare la caracterul legitim sau abuziv al recurgerii la contracte pe durata determinata.

O astfel de masura nu pare, asadar, apta sa sanctioneze in mod corespunzitor o recurgere abuziva la
contracte sau la raporturi de munca pe durata determinata succesive si sd inlature consecintele
incalcérii dreptului Uniunii si, prin urmare, nu pare si constituie, in sine, o masura suficient de
efectiva si de disuasiva pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in aplicarea
acordului-cadru, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 87 din prezenta hotarére.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé clauza 5 din
acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd este de competenta instantei nationale sa aprecieze, in
conformitate cu toate normele dreptului national aplicabile, dacd o mésurd, precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede plata obligatorie a unei indemnizatii lucratorilor angajati in temeiul
anumitor contracte de munca pe duratd determinatd la implinirea termenului pentru care au fost
incheiate aceste contracte constituie o masura adecvatda pentru prevenirea si, dacd este cazul,
sanctionarea abuzurilor care rezulta din utilizarea contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata
determinata succesive sau o masura legala echivalents, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, care este adresata in cazul unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd dacd clauza 5 din acordul-cadru trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia expirarea termenului contractelor de muncda pe durati determinata din
anumite categorii determina plata, catre lucratorii angajati in temeiul acestor contracte, a unei
indemnizatii, in timp ce expirarea termenului contractelor de munca pe duratda determinatd din alte
categorii nu determind acordarea, catre lucratorii angajati in temeiul respectivelor contracte, a niciunei
indemnizatii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci clauza 5 din acordul-cadru nu se opune, in principiu, ca un
tratament diferit sa fie rezervat in cazul constatdrii unui abuz in recurgerea la contracte sau la
raporturi de munca pe durata determinatd succesive, potrivit sectorului sau categoriei din care face
parte personalul in cauzd, cu conditia ca ordinea juridica a statului membru respectiv sa comporte, in
acel sector sau in privinta acelei categorii de personal, o alta mésurd efectiva pentru evitarea si pentru
sanctionarea abuzurilor (Hotdrérea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lépez,
C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 48 si jurisprudenta citatd).
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Or, aceste consideratii sunt pe deplin aplicabile unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal,
in care expirarea termenului contractelor de munca cu duratd determinata din anumite categorii
determind plata, catre lucrétorii angajati in temeiul acestor contracte, a unei indemnizatii, in timp ce
expirarea termenului contractelor de muncd pe duratd determinata din alte categorii nu implica
acordarea niciunei indemnizatii.

In consecinti, chiar daci instanta de trimitere ar constata ci plata obligatorie a indemnizatiei previzute
la articolul 49 alineatul 1 litera c¢) din Statutul lucratorilor constituie o masura de prevenire a
abuzurilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe duratd determinata
succesive sau o masura legala echivalents, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, faptul ca acordarea
acestei indemnizatii este rezervatd cazurilor de expirarea termenului contractelor de muncé pe durata
determinata, altele decéat contractele de ,interinidad” nu ar fi de natura sa aduca atingere obiectivului
si efectului util al acordului-cadru decat dacéd in dreptul spaniol nu exista nicio altd masura efectiva
pentru a evita si a sanctiona abuzurile fata de lucratorii angajati in temeiul contractelor de
sinterinidad”, ceea ce revine instantei de trimitere s verifice.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cd, in ipoteza in
care instanta nationald constatd cd o masurd, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
plata obligatorie a unei indemnizatii lucratorilor angajati in temeiul anumitor contracte de munca pe
duratd determinata la implinirea termenului pentru care aceste contracte au fost incheiate, constituie
o masura adecvatd pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea abuzurilor care rezultd din
utilizarea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive sau o masura legald
echivalents, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca nu
se opune unei reglementiri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia
expirarea termenului contractelor de muncd pe duratd determinatd din anumite categorii determina
plata, cétre lucratorii angajati in temeiul acestor contracte, a unei astfel de indemnizatii, in timp ce
expirarea termenului contractelor de munca pe duratd determinata din alte categorii nu determina
acordarea, catre lucrdtorii angajati in temeiul acestor din urma contracte, a niciunei indemnizatii, cu
exceptia cazului in care nu exista nicio alta mdsurd eficienta in ordinea juridica nationald pentru a
evita si a sanctiona asemenea abuzuri fata de acesti din urma lucrétori, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, trebuie interpretata in sensul ca
nu se opune unei reglementiri nationale care nu prevede plata niciunei indemnizatii
lucratorilor angajati in temeiul unor contracte de munca pe durata determinata incheiate
pentru a inlocui un lucritor care are dreptul la pastrarea locului sau de munci, precum
contractul de ,interinidad” in discutie in litigiul principal, la implinirea termenului pentru
care au fost incheiate aceste contracte, in conditiile in care lucritorilor pe durata
nedeterminata le este acordata o indemnizatie la rezilierea contractului lor de munca pentru
un motiv obiectiv.
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Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatda, anexat la Directiva
1999/70, trebuie interpretata in sensul ca este de competenta instantei nationale sa
aprecieze, in conformitate cu toate normele dreptului national aplicabile, daci o masura,
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede plata obligatorie a unei indemnizatii
lucratorilor angajati in temeiul anumitor contracte de munca pe durata determinata la
implinirea termenului pentru care au fost incheiate aceste contracte constituie o masura
adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea abuzurilor care rezulta din
utilizarea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive sau o
masura legala echivalenta, in sensul acestei dispozitii.

In ipoteza in care instanta nationali constati ci o masuri, precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede plata obligatorie a unei indemnizatii lucratorilor angajati in temeiul
anumitor contracte de munca pe durata determinata la implinirea termenului pentru care au
fost incheiate aceste contracte, constituie o masura adecvata pentru prevenirea si, daca este
cazul, sanctionarea abuzurilor care rezulta din utilizarea contractelor sau a raporturilor de
munca pe durata determinata succesive ori o masura legala echivalenta, in sensul clauzei 5
din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, anexat la Directiva 1999/70,
aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia expirarea termenului contractelor
de munca pe durata determinati din anumite categorii determina plata, catre lucratorii
angajati in temeiul acestor contracte, a unei astfel de indemnizatii, in timp ce expirarea
termenului contractelor de munca pe durata determinata din alte categorii nu determina
acordarea, ciatre lucratorii angajati in temeiul acestor din urma contracte, a niciunei
indemnizatii, cu exceptia cazului in care nu existd nicio alta masura eficienta in ordinea
juridica nationala pentru a evita si a sanctiona asemenea abuzuri fata de acesti din urma
lucratori, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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