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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Regulamentul (CE) nr. 510/2006 — Articolul 13 alineatul (1)
litera (b) — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare — Branzd manchego («queso manchego») — Utilizarea unor semne care pot evoca regiunea
cu care este asociatda denumirea de origine protejatd (DOP) — Notiunea de «consumator mediu normal
informat si suficient de atent si de avizat» — Consumatori europeni sau consumatori din statul membru
in care produsul vizat de DOP este fabricat si consumat cu precadere”

In cauza C-614/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 19 octombrie 2017, primita de Curte la
24 octombrie 2017, in procedura

Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
impotriva

Industrial Quesera Cuquerella SL,

Juan Ramo6n Cuquerella Montagud,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, doamna K. Jiirimie si domnii D. Svéby,
S. Rodin (raportor) si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 octombrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego,
de M. Pomares Caballero, abogado;

— pentru Industrial Quesera Cuquerella SL si pentru domnul Cuquerella Montagud, de J. A. Vallejo
Ferndndez, de F. Pérez Alvarez si de ]. Pérez Itarte, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de V. Ester Casas, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Techert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Horrenberger, de A.-L. Desjonquéres si de C. Mosser, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de I. Galindo Martin, de D. Bianchi si de I. Naglis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie
speciala, 03/vol. 71, p. 114).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (Fundatia abilitata pentru gestionarea denumirii
de origine protejate Queso Manchego, Spania) (denumité in continuare ,Fundatia Queso Manchego”),
pe de o parte, si Industrial Quesera Cuquerella SL (denumita in continuare ,JQC”) si domnul Juan
Ramoén Cuquerella Montagud, pe de altd parte, in legatura in special cu utilizarea de catre IQC de
etichete pentru identificarea si comercializarea branzeturilor care nu sunt acoperite de denumirea de
origine protejata (DOP) ,queso manchego”.

Cadrul juridic
Considerentele (4) si (6) ale Regulamentului nr. 510/2006 au urmétorul cuprins:
»(4) Avand in vedere diversitatea produselor introduse pe piatd si multitudinea informatiilor

referitoare la acestea, consumatorii trebuie, pentru a putea face o alegere mai buna, sa dispuna
de informatii clare si succinte privind originea produsului.

[...]

(6) Este necesar sd se prevadd o abordare comunitarda privind denumirile de origine si indicatiile
geografice. Un regim comunitar de stabilire a unui sistem de protectie permite dezvoltarea
indicatiilor geografice si a denumirilor de origine, datorita faptului ca acest cadru garanteaza,
printr-o abordare mai uniforma, conditii de concurentd egald intre producatorii de produse care
poartd aceste indicatii si sporeste credibilitatea acestor produse in randul consumatorilor.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine»: numele unei regiuni, al unui loc specific sau, in cazuri exceptionale, al unei
tari, utilizat pentru descrierea unui produs agricol sau alimentar:

— originar din aceastd regiune, loc specific sau tara si
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— a carui calitate sau caracteristici sunt in mod esential sau exclusiv datorate unui anumit mediu
geografic cu factorii sdi naturali si umani si

— a carui productie, prelucrare si preparare au loc in aria geografica delimitata.”
Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede urmétoarele:

»Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

[...]

(b) utilizarii abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevératd a produsului este indicata sau
dacd denumirea protejata este tradusa ori insotita de expresii precum «gen», «tip», «metoda»,
«stil», «imitatie» sau de o expresie similarg;

(c) oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale
ale produsului, care figureaza pe partea interioara sau exterioarda a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele aferente produsului respectiv, precum si impotriva impachetarii
produsului intr-un ambalaj de natura sa creeze o impresie gresita cu privire la originea acestuia;

[...]”
Articolul 14 alineatul (1) din acelasi regulament prevede urmétoarele:

,In cazul in care o denumire de origine sau o indicatie geografici este inregistrati in conformitate cu
prezentul regulament, cererea de inregistrare a unei marci care corespunde uneia din situatiile
prevazute la articolul 13 si care se refera la aceeasi clasa de produse se refuza atunci cand cererea de
inregistrare a marcii este prezentata dupd data depunerii cererii de inregistrare la Comisi[a
Europeana].

Miarcile inregistrate cu incélcarea primului paragraf se anuleaza.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Fundatia Queso Manchego este abilitati sa gestioneze si sa protejeze DOP ,,queso manchego”. In acest
temei, ea a introdus o actiune impotriva paratelor din litigiul principal la instanta spaniold de prim
grad de jurisdictie competenta, avand ca obiect constatarea faptului ca etichetele utilizate de IQC
pentru identificarea si comercializarea branzeturilor ,Adarga de Oro”, ,Super Rocinante” si
»Rocinante”, care nu sunt acoperite de DOP ,queso manchego”, precum si utilizarea termenilor
»Quesos Rocinante” implicd o incalcare a DOP ,queso manchego”, in masura in care aceste etichete si
acesti termeni constituie o evocare ilicita a respectivei DOP, in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006.

Instanta spaniold de prim grad de jurisdictie a respins aceasta actiune pentru motivul ca semnele si
denumirile utilizate de IQC pentru comercializarea branzeturilor care nu erau acoperite de DOP
»queso manchego” nu prezentau nicio similitudine vizuala sau foneticd cu DOP ,,queso manchego” sau
sla Mancha” si cd utilizarea unor semne precum denumirea ,Rocinante” sau imaginea personajului
literar Don Quijote de la Mancha evoci regiunea La Mancha (Spania), iar nu branza acoperita de DOP
»queso manchego”.

Fundatia Queso Manchego a formulat apel impotriva acestei respingeri la Audiencia Provincial de

Albacete (Curtea Provinciala din Albacete, Spania) care, prin Hotararea din 28 octombrie 2014, a
confirmat hotdrarea pronuntatd in prima instanta. Aceastd instanta a considerat cd utilizarea de
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peisaje din La Mancha si de reprezentari proprii din La Mancha pe etichetele branzeturilor
comercializate de IQC, care nu sunt acoperite de DOP ,queso manchego”, faicea consumatorul sd se
gandeascd la regiunea La Mancha, dar nu in mod necesar la brédnza acoperiti de DOP ,queso
manchego”.

Reclamanta din litigiul principal a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Tribunal Supremo
(Curtea Supremad, Spania).

In decizia de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) formuleazi un ansamblu de consideratii
de naturd factuala.

Mai intdi, instanta de trimitere precizeazd ca cuvantul ,manchego” utilizat in DOP ,,queso manchego”
este adjectivul care, in limba spaniold, desemneaza persoanele si produsele originare din regiunea La
Mancha. In continuare, ea arati ci DOP ,queso manchego” acoperi branzeturile fabricate in regiunea
La Mancha cu lapte de oaie si cu respectarea cerintelor de producere, de fabricare si de maturare
traditionale, prevazute in caietul de sarcini al acestei DOP.

In plus, instanta de trimitere precizeazi ci Miguel de Cervantes a plasat cea mai mare parte din
actiunea personajului romanesc Don Quijote de la Mancha in regiunea La Mancha. Pe de alta parte,
acest personaj este descris de instanta de trimitere ca aviand anumite caracteristici fizice si
vestimentare analoage celor ale personajului reprezentat pe motivul figurativ aplicat pe eticheta branzei
,Adarga de Oro”. In aceasti privinta, cuvantul ,adarga” (mic scut din piele), care este un arhaism, este
utilizat in romanul mentionat pentru a desemna scutul folosit de Don Quijote. In plus, instanta de
trimitere aratd cd una dintre denumirile utilizate de IQC pentru unele dintre branzeturile sale
corespunde numelui calului pe care il céilireste Don Quijote de la Mancha, respectiv ,Rocinante”.
Morile de vant cu care se lupta Don Quijote reprezintd un element caracteristic al peisajului din La
Mancha. Pe unele dintre etichetele branzeturilor fabricate de IQC si neacoperite de DOP ,queso
manchego” si pe anumite desene care se afld pe site-ul internet al IQC, care contine de asemenea
materiale publicitare pentru branzeturi neacoperite de aceasta DOP, apar peisaje cu mori de vant si cu
oi.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Evocarea [DOP], interzisd de articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006,
trebuie sd se producd in mod necesar prin utilizarea denumirilor care prezintd o similitudine
vizual4, foneticd sau conceptuald cu [DOP] sau poate sa se producd prin utilizarea unor semne
figurative care evoca [DOP]?

2) In cazul in care este vorba despre o [DOP] de natura geografici [articolul 2 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 510/2006] si despre aceleasi produse sau despre produse comparabile,
utilizarea unor semne care evoca regiunea cu care este asociata [DOP] poate fi consideratd drept o
evocare a propriei [DOP] in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 510/2006, care este interzisa inclusiv atunci cand persoana care utilizeaza aceste semne este un
producator stabilit in regiunea cu care este asociatd [DOP], ale cérui produse nu sunt insd protejate
de respectiva [DOP] deoarece nu respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, altele decét cele
privind originea geografica?

3) Notiunea de consumator mediu normal informat si suficient de atent si de avizat, a cirui perceptie
trebuie avutd in vedere de instanta nationald pentru a determina daci exista o «evocare» in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, trebuie inteleasd ca facand
referire la un consumator european sau numai la consumatorul din statul membru in care se
fabrica produsul care dd nastere evocarii indicatiei geografice protejate sau cu care este asociata
geografic DOP si in care acesta se consuma cu precadere?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 trebuie interpretat in sensul cé
evocarea unei denumiri inregistrate poate fi produsa prin utilizarea de semne figurative.

Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie s se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmirite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotarédrea din 17 mai 2018,
Industrias Quimicas del Vallés, C-325/16, EU:C:2018:326, punctul 27, si Hotararea din 7 iunie 2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 27).

In primul rand, reiese din textul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 ci
aceasta dispozitie prevede o protectie a denumirilor inregistrate impotriva evocarii, chiar daca originea
adevaratd a produsului este indicatd sau dacd denumirea protejatd este tradusd sau insotita de expresii
precum ,gen”, ,tip”, ,metodd”, ,stil”, ,imitatie” sau de o altd expresie similara.

O astfel de formulare poate fi inteleasa ca ficand trimitere nu numai la termenii prin care o denumire
inregistrata poate fi evocatd, dar si la orice semn figurativ care ii poate induce consumatorului
amintirea produselor care beneficiazi de respectiva denumire. In aceasta privinta, folosirea termenului
»evocdrii” reflectd vointa legiuitorului Uniunii Europene de a proteja denumirile inregistrate, plecand de
la premisa cd o evocare se poate produce prin intermediul unui element verbal sau al unui semn
figurativ.

Desigur, Curtea a statuat cd notiunea de ,evocare” acopera o ipoteza in care termenul utilizat pentru a
desemna un produs incorporeazi o parte a unei denumiri inregistrate, astfel incat consumatorului, in
prezenta numelui produsului, ii este indusa, ca imagine de referinta, marfa care beneficiaza de
respectiva denumire (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 25).

Curtea a aratat de asemenea c3, in vederea determindrii notiunii de ,evocare”, in sensul articolului 16
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor
geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului
(JO 2008, L 39, p. 16), criteriul determinant este acela dacd, in prezenta unei denumiri in litigiu,
consumatorului ii este indusa in mod direct, ca imagine de referintd, marfa care beneficiaza de
indicatia geografica protejatd (Hotararea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, punctul 51).

Or, desi jurisprudenta citata la punctele 19 si 20 din prezenta hotéarare privea cauze referitoare la
denumiri ale unor produse, iar nu la semne figurative, din aceasta se poate totusi deduce, astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctul 24 din concluzii, ca criteriul determinant pentru a stabili daca
un element evocd denumirea inregistratd, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 510/2006, este acela daca acest element ii poate induce in mod direct
consumatorului, ca imagine de referintd, amintirea produsului care beneficiaza de aceastd denumire.

In consecintd, nu se poate exclude, in principiu, cd semnele figurative sunt apte sa ii induca in mod

direct consumatorului, ca imagine de referintd, amintirea produselor care beneficiaza de o denumire
inregistrata, ca urmare a proximitatii lor conceptuale cu o astfel de denumire.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie notiunea de ,evocare”, nu poate fi
admis, dupa cum sustine Comisia, ca evocarea unei denumiri inregistrate prin intermediul unor
semne figurative poate fi examinatd doar in lumina articolului 13 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 510/2006.

Astfel, pe de o parte, trebuie s se constate cd insési formularea articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
acest regulament nu limiteaza domeniul de aplicare al respectivei dispozitii doar la denumirile
produselor pe care acestea le acoperd. Dimpotriva, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 28 din concluzii, dispozitia mentionatd prevede o protectie impotriva ,evocérii’, chiar daca
denumirea protejatd este insotita de o expresie precum ,gen”, ,tip”, ,metodd”, ,stil”, ,imitatie”, aplicata
pe ambalajul produsului in cauza.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat Comisia, este adevarat ca, in Hotararea din 7 iunie 2018, Scotch
Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 65), Curtea a statuat ca articolul 16 din
Regulamentul nr. 110/2008, redactat in termeni analogi articolului 13 din Regulamentul nr. 510/2006,
contine o enumerare graduald a unor actiuni interzise.

Cu toate acestea, faptul ca articolul 13 alineatul (1) litera (c) din acest regulament vizeaza orice alta
indicatie care figureaza pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in materialul publicitar sau
in documentele aferente produsului respectiv nu permite si se considere cd doar aceastd dispozitie
s-ar opune utilizdrii unor semne figurative care aduc atingere unor denumiri inregistrate.

Astfel, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 33 din concluzii, enumerarea graduala
mentionata de Curte se refera la natura actiunilor interzise, si anume, in ceea ce priveste articolul 13
alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat, la caracterul fals si inselator al indicatiilor privind
provenienta, originea, natura sau calititile esentiale ale produsului, iar nu la elementele care trebuie
luate in considerare pentru a determina existenta unor astfel de indicatii false sau inseldtoare.

In consecinti, o interpretare contextuald a articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 510/2006 confirmd interpretarea rezultatd din formularea aritata la punctul 22 din prezenta
hotérare.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci Regulamentul nr. 510/2006 are, printre altele, ca obiectiv si
asigure, potrivit considerentelor (4) si (6) ale acestuia, cd consumatorii dispun de informatii clare,
succinte si credibile privind originea produsului.

Or, un astfel de obiectiv este cu atat mai bine asigurat atunci cand denumirea inregistrata nu poate
face obiectul unei evociri, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, prin
intermediul unor semne figurative.

In sfarsit, trebuie sa se sublinieze ca ii va reveni instantei de trimitere sarcina s aprecieze in mod
concret daca semne figurative, cum sunt cele in discutie in litigiul principal, ii pot induce in mod
direct consumatorului amintirea produselor care beneficiazd de o denumire inregistrata.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 13 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul nr. 510/2006 trebuie interpretat in sensul ca evocarea unei denumiri inregistrate se
poate produce prin utilizarea unor semne figurative.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca

articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 trebuie interpretat in sensul ci
utilizarea unor semne figurative care evoca aria geografica cu care este asociatd o denumire de origine,
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prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, poate constitui o evocare a acesteia,
inclusiv in cazul in care semnele figurative mentionate sunt utilizate de un producitor stabilit in
aceasta regiune, dar ale carui produse, similare sau comparabile celor protejate de respectiva denumire
de origine, nu sunt acoperite de aceasta.

De la inceput trebuie constatat cd formularea articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 510/2006 nu prevede nicio excludere in favoarea unui producdtor stabilit intr-o arie geografica
care corespunde DOP si ale carui produse, fard a fi protejate de aceasta DOP, sunt similare sau
comparabile celor protejate de aceasta din urma.

Trebuie sa se arate cd o astfel de excludere ar avea ca efect autorizarea unui producitor sa utilizeze
semne figurative care evocd aria geografica al carei nume face parte dintr-o denumire de origine care
acopera un produs identic sau similar celui al acestui producator si, prin urmare, sa ii permita sa
obtind foloase necuvenite din reputatia acestei denumiri.

Prin urmare, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, faptul ca un producitor de
produse, similare sau comparabile celor protejate de o denumire de origine, este stabilit intr-o arie
geograficd cu care este asociatd aceasta denumire nu il poate exclude din domeniul de aplicare al
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006.

In continuare, desi ii revine instantei nationale sarcina si aprecieze daci utilizarea de citre un
producator a unor semne figurative care evocd aria geograficd al carei nume face parte dintr-o
denumire de origine, pentru produse identice sau similare celor acoperite de aceastd denumire,
constituie o evocare a unei denumiri inregistrate, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
acest regulament, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate, daca este cazul, oferi
precizari destinate si orienteze instanta nationald in decizia sa (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2009, Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, punctul 60).

In aceste conditii, instanta nationald trebuie si se intemeieze in esentd pe reactia prezumati a
consumatorului, esential fiind ca acesta din urma sa stabileascd o legatura intre elementele in litigiu,
in spetd semne figurative care evocd aria geograficd al carei nume face parte dintr-o denumire de
origine, si denumirea inregistratd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 22).

In aceastd privintd, instantei de trimitere ii revine sarcina de a aprecia daci legitura dintre aceste
elemente in litigiu si denumirea inregistrata este suficient de directd si de univocd, astfel incét
consumatorului, in prezenta lor, sa ii fie indusa in principal perceptia acestei denumiri (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctele
53 si 54).

Astfel, va fi de competenta instantei de trimitere sd stabileascd daca existd o proximitate conceptuala,
suficient de directd si de univoca, intre semnele figurative in discutie in litigiul principal si DOP
»queso manchego” care, conform articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 510/2006,
face trimitere la aria geografica cu care este asociatd, si anume regiunea La Mancha.

In spets, instanta de trimitere va trebui si se asigure ci semnele figurative in discutie in litigiul
principal, in special desenele cu un personaj care seaména cu Don Quijote de la Mancha, cu un cal
slab si cu peisaje cu mori de vant si cu oi, pot crea o proximitate conceptuala cu DOP ,queso
manchego”, astfel incit consumatorului ii va fi indus in mod direct, ca imagine de referinta, produsul
care beneficiaza de aceasta DOP.
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In aceastd privinta, instanta de trimitere va trebui si aprecieze daci este necesar, astfel cum a aritat
domnul avocat general la punctul 41 din concluzii, s se ia in considerare impreuna toate semnele,
figurative si verbale, care apar pe produsele in discutie in litigiul principal, pentru a realiza o examinare
globalg, tinand seama de toate elementele cu potential de evocare.

Avand in vedere ceea ce precedd, articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006
trebuie interpretat in sensul ca utilizarea unor semne figurative care evoca aria geografica cu care este
asociatd o denumire de origine, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament,
poate constitui o evocare a acesteia, inclusiv in cazul in care semnele figurative mentionate sunt
utilizate de un producator stabilit in aceasta regiune, dar ale carui produse, similare sau comparabile
celor protejate de respectiva denumire de origine, nu sunt acoperite de aceasta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
notiunea de consumator mediu normal informat si suficient de atent si de avizat, a carui perceptie
trebuie avutd in vedere de instanta nationald pentru a determina existenta unei ,evociri”’, in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006, trebuie inteleasd ca facand referire
la consumatorii europeni sau numai la consumatorii din statul membru in care este fabricat produsul
care da nastere evocdrii denumirii protejate sau cu care este asociatd geografic aceasta denumire si in
care acesta este consumat cu precéadere.

Mai intai, in ceea ce priveste interpretarea articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008,
redactat in termeni analogi articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006,
Curtea a statuat cd, pentru a constata existenta unei ,evocari” a unei indicatii geografice inregistrate,
instanta de trimitere trebuie si aprecieze dacd, in prezenta denumirii in litigiu, consumatorului
european mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat, ii este indus in mod direct, ca
imagine de referinta, produsul care beneficiaza de indicatia geograficd protejata (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 56).

Curtea a precizat de asemenea cd imprejurarea ca denumirea in litigiu in cauza care a condus la
pronuntarea hotérarii citate la punctul precedent face referire la un loc de fabricatie care ar fi
cunoscut consumatorilor din statul membru in care produsul este fabricat nu constituie un factor
relevant in cadrul aprecierii notiunii de ,evocare”, in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008, dat fiind faptul cd aceasta dispozitie protejeazd indicatiile geografice inregistrate
impotriva oricarei evocdri pe intreg teritoriul Uniunii si cd, din perspectiva necesitétii de a garanta o
protectie efectiva si uniforma a respectivelor indicatii in cadrul acesteia, sunt vizati toti consumatorii
de pe acest teritoriu (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punctele 27 si 28, precum si Hotédrarea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 59).

Rezulta din cele ce precedd cd notiunea de consumator european mediu, normal informat si suficient
de atent si de avizat trebuie interpretatd astfel incat sa garanteze o protectie efectiva si uniforma a
denumirilor inregistrate impotriva oricarei evociri pe intreg teritoriul Uniunii.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, desi protectia efectiva si
uniformd a denumirilor inregistrate impune sa nu se tina seama de imprejurari de natura si excluda
existenta unei evocari doar pentru consumatorii dintr-un stat membru, aceastd cerintd nu impune
totusi ca o evocare constatatd in raport cu consumatorii dintr-un singur stat membru si fie
insuficientd pentru a declansa protectia prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 510/2006.
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In consecinti, este de competenta instantei de trimitere si stabileasci daci elementele figurative si
verbale referitoare la produsul in discutie in litigiul principal, fabricat sau consumat cu precidere in
Spania, evoca in perceptia consumatorilor acestui stat membru imaginea unei denumiri inregistrate,
care va trebui, in caz afirmativ, sa fie protejatd impotriva unei evocari care ar avea loc pe intreg
teritoriul Uniunii.

Rezultd cd trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca notiunea de consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat, a carui perceptie trebuie avutd in vedere de instanta
nationald pentru a determina existenta unei ,evocari’, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 510/2006, trebuie inteleasa ca facand referire la consumatorii europeni, inclusiv
la consumatorii din statul membru in care este fabricat produsul care da nastere evocarii denumirii
protejate sau cu care este asociatd geografic aceastd denumire si in care acesta este consumat cu
precadere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare trebuie interpretat in sensul ca evocarea unei denumiri
inregistrate se poate produce prin utilizarea unor semne figurative.

2) Articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006 trebuie interpretat in
sensul ca utilizarea unor semne figurative care evoca aria geografica cu care este asociata o
denumire de origine, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament,
poate constitui o evocare a acesteia, inclusiv in cazul in care semnele figurative mentionate
sunt utilizate de un producitor stabilit in aceasta regiune, dar ale carui produse, similare sau
comparabile celor protejate de respectiva denumire de origine, nu sunt acoperite de aceasta.

3) Notiunea de consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, a carui
perceptie trebuie avuta in vedere de instanta nationald pentru a determina existenta unei
»evocari”, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 510/2006,
trebuie inteleasa ca facand referire la consumatorii europeni, inclusiv la consumatorii din
statul membru in care este fabricat produsul care da nastere evocarii denumirii protejate sau
cu care este asociata geografic aceasta denumire si in care acesta este consumat cu precadere.

Semnaturi
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