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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 549/2013 — Sistemul european de conturi nationale si
regionale din Uniunea Europeana — Punctul 20.15 din anexa A — Control exercitat de un comitet
national olimpic asupra federatiilor sportive nationale constituite sub forma unor institutii fara scop
lucrativ (IFSL) — Punctul 20.15 a doua teza din anexa A — Notiunea de «interventie publica sub forma
normelor generale aplicabile tuturor unitétilor care au acelasi obiect de activitate» — Continut —
Punctul 20.15 prima teza din anexa A — Notiunea de «capacitate de a determina politica [generald] sau
programul» unei IFSL — Continut — Punctul 2.39 litera (d), punctul 20.15 litera (d) si punctul 20.309
litera (i) ultima tezd din anexa A — Luarea in considerare a cotizatiilor platite de membri catre IFSL”

In cauzele conexate C-612/17 si C-613/17,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
dei conti (Curtea de Conturi, Italia), prin deciziile din 13 septembrie 2017, primite de Curte la
24 octombrie 2017, in procedurile
Federazione Italiana Golf (FIG)
impotriva
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT),
Ministero del’Economia e delle Finanze (C-612/17),
si

Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)
impotriva
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17),

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, si C. Vajda (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2019,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Federazione Italiana Golf (FIG), de P. Montone si de M. Montone, avvocati;
— pentru Federazione Italiana Sport Equestri (FISE), de G. Tobia, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis si de D. Del
Gaizo, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de F. Moro si de F. Simonetti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea Regulamentului (UE) nr. 549/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeana (JO 2013, L 174, p. 1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii intre, in cauza C-612/17, Federazione Italiana
Golf (Federatia Italiana de Golf, denumita in continuare ,FIG”), pe de o parte, si Istituto Nazionale di
Statistica (Institutul National de Statistica, Italia, denumit in continuare ,ISTAT”) si Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), pe de alta parte, precum si,
in cauza C-613/17, intre Federazione Italiana Sport Equestri (Federatia Italiana de Sporturi Ecvestre,
denumita in continuare ,FISE”), pe de o parte, si ISTAT, pe de altd parte, in legatura cu inscrierea
FIG si a FISE, in anul 2017, pe lista administratiilor publice incluse in contul de profit si pierdere
consolidat al autoritétilor publice (denumita in continuare ,lista ISTAT 2016”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (1) al Regulamentului nr. 549/2013 are urmatorul cuprins:

»Elaborarea de politici in Uniune si monitorizarea economiilor statelor membre si a uniunii economice
si monetare (UEM) necesitd informatii comparabile, actualizate si fiabile cu privire la structura
economiei si la evolutia situatiei economice din fiecare stat membru sau regiune.”

Considerentul (3) al acestui regulament enunta:

»Cetatenii Uniunii au nevoie de conturi economice, ca instrument de baza pentru analizarea situatiei
economice a unui stat membru sau a unei regiuni. In interesul comparabilititii, astfel de conturi ar
trebui redactate pe baza unui set unic de principii care sa nu lase loc unor interpretiri diferite.
Informatiile puse la dispozitie ar trebui sé fie cat mai exacte, complete si actuale, pentru a se asigura o
transparentd maxima pentru toate sectoarele.”
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Capitolul 1 din anexa A la regulamentul mentionat, care prezintd caracteristicile generale si principiile
de bazi ale sistemului european de conturi (denumit in continuare ,SEC 2010”), contine punctele 1.01,
1.19, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37 si 1.57, formulate dupa cum urmeaza:

»1.01. [SEC 2010] este un cadru contabil compatibil pe plan international care permite descrierea
analitica si sistematicd a unei economii totale (cu alte cuvinte, o regiune, o tara sau un grup de
tari), a componentelor sale si a relatiilor acesteia cu alte economii totale.

1.19. Datele obtinute in cadrul SEC sunt esentiale pentru definirea si urmarirea politicilor economice
si sociale ale [Uniunii] si ale statelor membre.

Urmaétoarele exemple ilustreaza utilizarile cadrului SEC:

[...]
(b) definirea criteriilor pentru procedura deficitului excesiv: masurarea deficitului public si a
datoriei publice;

[...]

1.34. Conturile sectoarelor sunt create prin alocarea unitatilor pe sectoare, iar acest lucru permite
prezentarea pe sectoare a operatiunilor si a soldurilor contabile. Prezentarea pe sectoare
evidentiazda multe masuri esentiale pentru politica economicé si fiscala. Principalele sectoare
sunt gospodariile populatiei, administratiile publice, societatile (financiare si nefinanciare),
institutiile fard scop lucrativ in serviciul gospodariilor (IFSLSGP) si restul lumii.

Distinctia intre activitate de piatd si activitate non-piatd este importanta. O entitate care se afld
sub controlul administratiilor publice si care se dovedeste a fi o societate care efectueazd
operatiuni pe piatd este clasificatd in sectorul societdtilor, in afara sectorului administratiilor
publice. Astfel, nivelul deficitului public si al datoriei publice pentru societatea respectiva nu va fi
inclus in deficitul public si datoria publica aferente administratiilor publice.

1.35. Este important sa se stabileasca criterii clare si solide de distribuire a entitétilor pe sectoare.

Sectorul public este format din toate unitatile institutionale rezidente in economie care se afla sub
controlul administratiilor publice. Sectorul privat este format din toate celelalte unitati rezidente.

Tabelul 1.1 stabileste criteriile utilizate pentru a se face distinctie intre sectorul public si cel privat;
in cadrul sectorului public — intre sectorul administratiilor publice si cel al societétilor publice; iar
in cadrul sectorului privat — intre sectorul IFSLSGP si sectorul societatilor private.

Tabelul 1.1
Criterii Sub controlul administratiilor Sub control privat
publice (sectorul privat)
(sectorul public)
Productia non-piata Administratii publice IFSLSGP
Productia de piata Societati publice Societati private
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1.36. Controlul este definit drept capacitatea de a stabili politica generala sau programul unei unitéti
institutionale. Mai multe detalii in legatura cu definitia controlului figureaza la punctele
2.35-2.39.

1.37. Diferentierea intre sectorul pietei si sectorul non-piata, iar pentru entitétile din sectorul public
clasificarea acestora in sectorul administratiilor publice sau in sectorul societétilor, depinde de
urmatoarea regula:

O activitate este consideratd drept activitate de piatd in cazul in care bunurile si serviciile aferente
acesteia sunt comercializate in urmatoarele conditii:

1.

2.

3.

comerciantii cauta si-si sporeasca la maximum profitul pe termen lung si in acest sens vand
liber pe piatd bunuri si servicii oricui poate plati pretul solicitat;

cumpardtorii cauta un grad cat mai ridicat de utilitate, avand in vedere resursele lor limitate,
cumparand acele produse care raspund cel mai bine cerintelor lor, la pretul oferit;

pietele eficace sunt cele la care cumparatorii si comerciantii au acces si despre care acestia
dispun de informatii. O piata eficace poate functiona chiar dacd aceste conditii nu sunt
indeplinite in totalitate.

1.57. Prin unitéti institutionale se inteleg unitatile economice care au capacitatea de a detine bunuri si
active, de a subscrie angajamente, a exercita activitati economice si a realiza, in nume propriu,
operatiuni cu alte unititi. In sistemul SEC 2010 unititile institutionale sunt regrupate in cinci
sectoare institutionale nationale care se exclud reciproc:

(a)
(b)
(c)
(d)
()

[...]"

societati nefinanciare;
societati financiare;
administratiile publice;
gospodariile populatiei;
[IFSLSGP].

Impreuns, cele cinci sectoare constituie economia nationald totald. Fiecare sector este, de
asemenea, divizat in subsectoare. Sistemul SEC 2010 permite stabilirea unui ansamblu
complet de conturi de flux si de conturi de patrimoniu pentru fiecare sector si subsector,
cat si pentru economia totald. Unitétile nerezidente pot interactiona cu aceste cinci
sectoare nationale si sunt evidentiate interactiuni intre cele cinci sectoare nationale si un al
saselea sector institutional: sectorul restului lumii.

Punctul 2.12 diagrama 2.1, precum si punctele 2.34, 2.39 si 2.130, care figureaza in capitolul 2, intitulat
»Unitétile si regruparea unitétilor”, din aceasta anexd, au urmatorul cuprins:

»2.12. Definitie: o unitate institutionald este o entitate economica caracterizatd prin autonomie de
decizie in exercitarea functiei sale principale. O unitate rezidenta este consideratd drept unitate
institutionala pe teritoriul economic in care se afli centrul acesteia de interes economic
predominant in cazul in care beneficiazd de autonomie de decizie si cand ea dispune de o
contabilitate completd sau este in masura sa elaboreze un set complet de conturi.

Pentru a dispune de autonomie de decizie in exercitarea functiei principale, o entitate trebuie sa aiba:

(a)
(b)

dreptul sa detind in nume propriu bunuri si active; este in masurd sa schimbe proprietatea
bunurilor si activelor prin operatiuni cu alte unitéti institutionale;

capacitatea de a lua decizii economice si de a exercita activitati economice, pentru care este
responsabild in fata legii;
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(c) capacitatea de a subscrie angajamente in nume propriu, de a contracta datorii si alte
angajamente si de a incheia contracte in nume propriu si

(d) capacitatea de a elabora un set complet de conturi, format din inregistréari contabile care sa
cuprinda toate operatiunile pe care le-a efectuat in cursul unei perioade de referinta
contabild, precum si un bilant al activelor si pasivelor.

Diagrama 2.1 — Alocarea pe sectoare a unitatilor

Uniate et reidenzz

Da

Unitatea este gospodarie a populaiei? Da gg;gmr;“c

Unitatea este producétor nonpiaa?

Unitatea este controlatd de  Unitatea produce servicii
administrafia publica? financiare?

Nu

Nu
IFSLSGP

Administrafii
publice

nefinanciare financiare

Societdfi ‘

Societfi ‘

' '

Unitatea este controlatd de Unitatea este controlatd de
administrafile publice? administrafile publice?

Da Nu Da

Nu
Societifi nefinanciare Societdfi financiare
publice publice

Societiti nefinanciare
private

Societiti financiare
private

2.34. Diagrama 2.1 aratd modul in care unitatile sunt alocate principalelor sectoare. Pentru a
determina sectorul unei unitati rezidente care nu este gospodarie a populatiei, conform
diagramei, este necesar sa se stabileascd dacd aceasta este controlatd sau nu de
administratiile publice si daca este un producator de piatd sau de non-piata.

2.39. Pentru institutiile fard scop lucrativ dotate cu personalitate juridicd, cei cinci indicatori de

control care trebuie luati in considerare sunt urmatorii:

(a) numirea pe post a functionarilor;

(b) atribuirea de competente juridice;

(c) acorduri contractuale;

(d) gradul de finantare;

(e) gradul de expunere la risc a administratiilor publice.La fel ca in cazul societatilor, un
singur indicator poate fi suficient pentru a stabili in unele cazuri controlul, dar in alte
cazuri pot fi necesari mai multi indicatori diferiti care, impreund, sa indice controlul.

[...]

2.130. [...] IFSLSGP non-piata aflate sub controlul administratiilor publice sunt clasificate in sectorul
administratii publice (S.[13]).

ECLIL:EU:C:2019:705 5


http:publice.La

7

HOTARAREA DIN 11.9.2019 — CAUZELE CONEXATE C-612/17 s1 C-613/17
FIG s1 FISE

[...]”

Punctul 3.31 din capitolul 3 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 prevede:
o]

O [institutie fara scop lucrativ (IFSL)] privatd se clasifica in sectorul IFSLSGP daci este un producétor
non-piata, cu exceptia situatiei in care se afla sub controlul administratiei publice. In situatia in care o
[FSL privata este controlatd de administratia publicd, ea se clasificd in sectorul administratii publice.

[...]”

Capitolul 4 din aceastd anexd, intitulat ,,Operatiuni de repartitie”, contine punctele 4.125 si 4.126, care
prevad:

» Transferuri curente cdtre IFSLSGP (D.751)

4.125. Definitie: transferurile curente catre IFSLSGP includ toate cotizatiile voluntare (altele decat
legatele), cotizatiile membrilor si asistenta financiard pe care IFSLSGP o primeste de la
gospodarii (inclusiv cele nerezidente) si, in mai mica masura, de la alte unitati.

4.126. Transferurile curente citre IFSLSGP includ urmatoarele:
(a) cotizatiile regulate platite de gospodarii sindicatelor, organizatiilor politice, sportive,
culturale, religioase si altor organizatii similare clasificate in sectorul IFSLSGP;

[...]”

In capitolul 20 din aceeasi anexi, consacrat conturilor administratiilor publice, figureazi punctele
20.05, 20.13, 20.15, 20.17, 20.18, 20.29, 20.306, 20.309 si 20.310. Potrivit acestor puncte:

»20.05. Sectorul administratii publice (S.13) cuprinde toate unitatile administratiei publice si toate
institutiile fara scop lucrativ (IFSL) non-piatd care sunt controlate de unitati ale administratiei
publice. [...]

20.13. Institutiile fara scop lucrativ (IFSL) care sunt producatori non-piatd si sunt controlate de unitéti
ale administratiilor publice sunt unitati ale sectorului administratiilor publice.

20.15. Controlul unei IFSL este definit drept capacitatea de a determina politica [generald] sau
programul IFSL. Interventia publica sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitatilor
care au acelasi obiect de activitate nu este relevanta atunci cand se decide daca administratiile
publice detin controlul asupra unei unitéiti individuale. Pentru a determina dacid o IFSL este
controlata de administratiile publice, trebuie luati in considerare urmatorii cinci indicatori de
control:

(a) numirea functionarilor;

(b) alte prevederi din actul de infiintare, cum ar fi obligatiile din statutul IFSL;
(c) acorduri contractuale;

(d) gradul de finantare;

(e) expunerea la risc.
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Un singur indicator poate fi suficient pentru a stabili detinerea controlului. Cu toate
acestea, dacd o IFSL care este finantatd in principal de administratia publicd rdméne
capabila sa isi determine politica sau programul in masurd semnificativa in acord cu ceilalti
indicatori, atunci aceasta nu ar fi consideratd ca fiind controlata de administratia publica.
In cele mai multe cazuri, o serie de indicatori vor indica in mod colectiv detinerea
controlului. O decizie bazatd pe acesti indicatori va fi una rational.

Alte unitéti ale administratiilor publice

20.17. Poate fi dificil de decis cu privire la clasificarea producitorilor de bunuri si servicii care isi
desfiasoard activitatea sub influenta unitatilor administratiei publice. Alternativele sunt
clasificarea lor ca administratii publice sau, daca sunt unitéti institutionale, ca societéti publice.
Pentru aceste cazuri, se utilizeaza urmatorul arbore decizional.

ECLIL:EU:C:2019:705 7



HOTARAREA DIN 11.9.2019 — CAUZELE CONEXATE C-612/17 st C-613/17

FIG s1 FISE
Diagrama 20.1 — Arbore decizional
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20.18. Controlul asupra unei entitati este definit drept capacitatea de a determina politica sau

programul general al entitatii respective. [...]

[...]
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20.29. [..

Y
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Capacitatea de a desfisura o activitate in conditii de piatd va fi verificatd indeosebi prin
intermediul uzualului criteriu cantitativ (criteriul 50 %), utilizand raportul dintre vanzari si costuri
de productie (astfel cum sunt definite la punctele 20.30 si 20.31). Pentru a fi un producitor de
piatd, unitatea publica isi va acoperi cel putin 50 % din costuri de-a lungul unei perioade continue
de mai multi ani.

[...]

20.306. Toate unititile institutionale incluse in sectorul public sunt unitati rezidente controlate de
administratiile publice, fie direct, fie indirect prin intermediul unitétilor sectorului public in
ansamblu. Controlul asupra unei entitati este definit ca abilitatea de a determina politica
generala a respectivei entititi. Acest aspect este descris mai detaliat in continuare.

[...]

Detinerea controlului in sectorul public

20.309. Detinerea controlului asupra unei unitti rezidente din sectorul public este definita ca
abilitatea de a determina politica generald a unitatii. Acesta se poate exercita prin drepturi
directe ale unei singure unitiati din sectorul public sau prin drepturi colective ale mai
multora. In vederea stabilirii detinerii controlului se iau in considerare urmatorii indicatori:

(a)

(d)

dreptul de a numi, de a exercita dreptul de veto sau de a demite majoritatea
functionarilor, consiliul de administratie etc. Dreptul de a numi, de a demite, de a
aproba sau de a exercita dreptul de veto in raport cu o majoritate a consiliului de
conducere a unei entitati este suficient pentru a detine controlul. Aceste drepturi pot fi
detinute direct de o unitate din sectorul public sau indirect de unitati din sectorul public
in ansamblu. Daca primul set de numiri este controlat de catre sectorul public, dar
inlocuirile ulterioare nu sunt supuse respectivului control, atunci entitatea raméne in
sectorul public pand in momentul in care majoritatea directorilor sunt numiti fiara a se
exercita controlul respectiv;

dreptul de a numi, de a exercita dreptul de veto sau de a demite personal-cheie. In cazul
in care detinerea controlului asupra politicii generale este determinata efectiv de membri
influenti din consiliul de administratie, cum ar fi directorul executiv, presedintele si
directorul financiar, puterile de a numi, de a exercita dreptul de veto sau de a revoca
acest personal au o importantd mai mare;

dreptul de a numi, de a exercita dreptul de veto sau de a demite majoritatea numirilor
pentru comisiile-cheie ale entititii. In cazul in care elemente-cheie ale politicii generale,
cum ar fi remunerarea personalului de rang inalt si strategia de afaceri, sunt delegate
unor subcomisii, dreptul acestora de a numi, de a demite sau de a exercita dreptul de
veto cu privire la directorii acestor subcomisii este un factor determinant al detinerii
controlului;

detinerea majoritatii puterii de vot. Aceasta va determina in mod normal detinerea
controlului in cazul in care deciziile sunt luate conform parititii o actiune-un vot.
Actiunile pot fi detinute direct sau indirect, actiunile detinute de toate unitatile din
sectorul public fiind agregate. In cazul in care deciziile nu sunt luate conform parititii o
actiune-un vot, situatia ar trebui sa fie analizata pentru a se constata dacé sectorul public
are o putere de vot majoritara;

drepturile care decurg din detinerea de actiuni si optiuni speciale. Aceste actiuni
preferentiale sau speciale au fost candva frecvent utilizate in societatile privatizate si, de
asemenea, au fost utilizate in anumite entitati cu scop special. In unele cazuri ele confera
entitatilor din sectorul public unele drepturi reziduale pentru a proteja interesele; astfel
de drepturi pot fi permanente sau limitate in timp. Existenta unor astfel de actiuni nu
reprezintd in sine un indicator al detinerii controlului, dar necesitd o analizare atentd, in
special a conditiilor in care se pot invoca puteri. In cazul in care puterile influenteaza
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politica generala actuald a entitatii, acestea vor fi importante pentru deciziile de
clasificare. In alte cazuri, ele vor fi puteri de rezervi care pot conferi dreptul de a
exercita controlul asupra politicii generale in situatii de urgenta etc. Aceste puteri sunt
considerate ca fiind irelevante dacd nu influenteaza politicile existente, cu toate cg, in
cazul in care sunt utilizate, vor declansa, in mod normal, o reclasificare imediata.
Existenta unei optiuni de cumparare de actiuni pentru entititi din sectorul public in
anumite circumstante este o situatie similard, fiind necesard o apreciere cu privire la
posibilitatea ca detinerea puterii de a pune in aplicare optiunea sa influenteze politica
generald a entitatii;

dreptul de a exercita controlul prin intermediul acordurilor contractuale. Daca toate
vanzarile unei entititi se realizeazd cétre o singura entitate din sectorul public sau catre
un grup de entitati din sectorul public, exista posibilitatea unei influente dominante care
poate fi considerata detinere a controlului. Prezenta altor clienti sau potentialul de a avea
alti clienti indici faptul ca entitatea nu este controlatd de unititi din sectorul public. In
cazul in care entitatea este supusd unor restrictii de a avea relatii cu clienti care nu
apartin sectorului public din cauza influentei sectorului public, acest fapt este un
indicator al detinerii controlului de catre sectorul public;

dreptul de a detine controlul care decurge din acorduri/permisiunea de a contracta
imprumuturi. Imprumutitorii impun adesea detinerea controlului ca o conditie de a
acorda imprumuturi. In cazul in care sectorul public impune detinerea controlului prin
acordarea de imprumuturi sau pentru a-si proteja expunerea la risc aferenta unei
garantii, conditii care sunt mai severe decat cele pe care o entitate din sectorul privat ar
trebui sd le indeplineascd in relatie cu o banca, acest fapt este un indicator al detinerii
controlului. Daca o entitate necesita permisiunea din partea sectorului public de a
contracta imprumuturi, acest fapt este un indicator al detinerii controlului;

detinerea controlului prin intermediul unei reglementdri excesive. Céand reglementarea
este atat de strictd incat dicteaza efectiv politica generala a intreprinderii, aceasta este o
forma de exercitare a controlului. Autoritatile publice pot, in unele cazuri, sa se implice
puternic in reglementare, in special in domenii cum ar fi monopolurile si utilitatile
privatizate in care existd un element de serviciu public. Este posibil sa existe implicare in
reglementare in domenii importante, cum ar fi stabilirea preturilor, fird ca o entitate sa
cedeze controlul asupra politicii generale. Alegerea de a intra intr-un mediu foarte
reglementat sau de a opera in acesta este, de asemenea, un indicator ca entitatea nu este
supusd exercitarii controlului;

altele. Detinerea controlului poate sa decurga, de asemenea, din puteri sau drepturi
statutare cuprinse in statutul unei entititi, de exemplu, limitarea activitatilor, obiectivelor
si aspectelor legate de functionare, aprobarea bugetelor sau impiedicarea schimbarii de
citre entitate a statutului, autodizolvarii, aprobarii acordarii dividendelor sau incheierii
relatiei sale cu sectorul public. O entitate care este in intregime sau aproape in intregime
finantata de sectorul public este consideratd controlatd in cazul in care controlul asupra
fluxului de finantare respectiv este suficient de restrictiv pentru a dicta politica generala
in domeniul respectiv.

Fiecare caz de clasificare trebuie si fie evaluat pe baza aspectelor proprii si nu toti acesti
indicatori pot fi relevanti in cazul individual respectiv. Unii indicatori, cum ar fi cei
mentionati la punctul 20.309 literele (a), (c) si (d), sunt suficienti prin ei insisi pentru a stabili
existenta detinerii controlului. In alte cazuri, detinerea controlului ar putea fi indicati in
ansamblu de o serie de indicatori separati.
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Dreptul italian

Articolul 1 din decreto legge n. 220 (Decretul-lege nr. 220) din 19 august 2003 (GURI nr. 192 din
20 august 2003), transformat in lege, dupd modificéri, prin articolul 1 din legge n. 208 (Legea nr. 208)
din 17 octombrie 2003 (GURI nr. 243 din 18 octombrie 2003), prevede:

»Republica recunoaste si favorizeazd autonomia dreptului sportiv national ca expresie a dreptului
international al sportului din cadrul Comitetului International Olimpic. Raporturile dintre dreptul
sportiv si dreptul Republicii sunt reglementate pe baza principiului autonomiei, cu exceptia cazurilor
in care prezintd relevantd pentru ordinea juridicd a Republicii anumite situatii subiective legate de
dreptul sportiv.”

Decreto legislativo n. 242 (Decretul legislativ nr. 242) din 23 iulie 1999 (GURI nr. 176 din 29 iulie
1999, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 242/1999”) priveste reorganizarea Comitetului
Olimpic National Italian, denumit in continuare ,CONI”). Articolul 4 alineatul 2 din acest decret
legislativ are urmétorul cuprins:

sReprezentantii federatiilor [sportive nationale], stabiliti in cadrul sporturilor olimpice, trebuie sa
reprezinte majoritatea votantilor din cadrul CONL”

Articolul 15 alineatele 1-6 din Decretul legislativ nr. 242/1999 privind federatiile sportive nationale si
federatiile sportive asociate prevede:

»1. Federatiile sportive nationale si federatiile sportive asociate isi desfisoard activitatea sportivd in
conformitate cu deciziile si directivele [Comitetului International Olimpic], ale federatiilor
internationale si ale CONI, tinand seama si de caracterul public al anumitor categorii de activitati
mentionate in statutul CONI. La acestea participa societati si asociatii sportive si, de asemenea, numai
in cazurile prevazute de statutul federatiilor sportive nationale si al federatiilor sportive asociate cu
privire la aceasta activitate specifica, membri individuali.

2. Federatiile sportive nationale si federatiile sportive asociate au natura unei asociatii dotate cu
personalitate juridica de drept privat. Acestea nu urméresc un scop lucrativ si sunt supuse, in lipsa
unor dispozitii exprese din prezentul decret, dispozitiilor Codului civil si celor adoptate pentru
aplicarea acestuia.

3. Bilanturile federatiilor sportive nationale si ale federatiilor sportive asociate sunt aprobate anual de
organul de administrare al federatiei si sunt supuse aprobarii comisiei nationale a CONL In cazul unui
aviz negativ din partea auditorilor federatiei sau al federatiei asociate sau in cazul neaprobdrii de catre
comisia nationald a CONI, adunarea societatilor si a asociatilor va trebui sa fie convocata pentru a se
pronunta cu privire la aprobarea bilantului.

4. Adunarea care alege organele de conducere procedeazd la aprobarea programelor bugetare de
orientare ale organului de administrare care vor fi supuse controlului adundrii la sfarsitul fiecarei
perioade de patru ani si al mandatului pentru care au fost aprobate.

5. Federatiile sportive nationale si federatiile sportive asociate sunt recunoscute, in scopuri sportive, de
consiliul national.

6. Recunoasterea personalititii juridice de drept privat a noilor federatii sportive nationale si a
federatiilor sportive asociate se acorda in conformitate cu [decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 (Decretul Presedintelui Republicii nr. 361) din 10 februarie 2000], dupd recunoasterea
prealabild, in scopuri sportive, de cétre consiliul national.”
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Articolul 16 din Decretul legislativ nr. 242/1999 prevede:

»Federatiile sportive nationale si federatiile sportive asociate sunt reglementate de dispozitii statutare si
reglementare pe baza principiului democratiei interne, a principiului participarii tuturor la activitatea
sportiva in conditii de egalitate si in conformitate cu dreptul sportiv national si international.”

Articolul 6 din statutul CONI, referitor la consiliul national al CONI, prevede la alineatul 1:

»Consiliul national, care este organul suprem de reprezentare a sportului italian, activeazd prin
difuzarea ideii olimpice, asigura activitatea necesara pentru pregitirea olimpica, reglementeaza si
coordoneazd activitatea sportiva nationald si armonizeaza actiunea federatiilor sportive nationale si a
federatiilor sportive asociate.”

Articolul 6 alineatul 3 din statutul CONI prevede:

,In conformitate cu regula 29 punctul 3 din Carta olimpici, majoritatea voturilor trebuie si fie
constituitd din voturile exprimate de reprezentantii federatiilor sportive nationale afiliate diferitor
federatii internationale care gestioneaza sporturile din cadrul programului Jocurilor Olimpice.”

Articolul 6 alineatul 4 din statutul CONI are urmétorul cuprins:

»Consiliul national:

[...]

b) stabileste principiile fundamentale pe care trebuie si le respecte, pentru obtinerea recunoasterii in
scopuri sportive, statutul federatiilor sportive nationale, al federatiilor sportive asociate, al
entititilor de promovare a sportului, al asociatiilor recunoscute ca fiind de utilitate publica, al
asociatiilor si al societétilor sportive, si adopta codul de drept sportiv care trebuie sa fie respectat
de toate federatiile sportive nationale si federatiile sportive asociate;

¢) se pronuntd asupra deciziilor de recunoastere, in scopuri sportive, a federatiilor sportive nationale,
a federatiilor sportive asociate, a entititilor de promovare a sportului, a asociatiilor recunoscute ca
fiind de utilitate publica, pe baza criteriilor stabilite in statut, tinind seama in acest scop de
reprezentarea si de caracterul olimpic al sportului, de eventuala recunoastere de cétre [Comitetul
International Olimpic] si de traditia sportiva a disciplinei;

[...]

e) defineste criteriile si modalitatile de exercitare a controalelor efectuate de CONI asupra federatiilor
sportive nationale, a federatiilor sportive asociate si, pentru domeniile sportive, asupra entitétilor
recunoscute ca fiind de promovare sportiva;

el) stabileste, pentru asigurarea organizirii periodice a campionatelor sportive, criteriile si modalitétile
controalelor efectuate de federatii asupra societétilor sportive [asociate] si ale controlului de
substitutie efectuat de CONI in cazul unui esec dovedit al controalelor realizate de federatiile
sportive nationale;
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f1) decide, la propunerea comisiei nationale, punerea sub tutela a federatiilor sportive nationale si a
federatiilor sportive asociate, in caz de grave nereguli in gestiune sau de incalcari grave ale
dreptului sportului de cétre organele de conducere, in cazul unei imposibilitati de functionare
constatate de acestea din urmd sau in cazul in care nu sunt garantate lansarea si desfasurarea in
bune conditii a competitiilor sportive nationale;

[...]"
17 Articolul 7 alineatul 1 din statutul CONI, care se refera la comisia nationald a CONI, prevede:

»Comisia nationald este organul de conducere, executiv si de control al activitatii administrative a
CONI; aceasta controleaza federatiile sportive nationale si federatiile sportive asociate — si, prin
intermediul acestora, functionarea lor internd — si entitatile de promovare sportiva.”

18 Articolul 7 alineatul 5 din statutul CONI are urmatorul cuprins:

»Comisia nationala:

[...]

e) pe baza criteriilor si a modalitétilor stabilite de consiliul national, controleaza federatiile sportive
nationale in ceea ce priveste aspectele publice si, printre altele, in ceea ce priveste organizarea
periodicd a competitiilor, pregitirea olimpicd, activitatea sportivd de nivel inalt si utilizarea
ajutoarelor financiare acordate si stabileste criteriile pentru atribuirea ajutoarelor financiare
federatiilor;

[...]

f) propune consiliului national punerea sub tutela a federatiilor sportive nationale si a federatiilor
sportive asociate in caz de grave nereguli in gestiune sau de incélcéri grave ale dreptului sportului
de catre organele de conducere, sau in cazul unei imposibilititi de functionare constatate de
acestea din urm4, sau chiar in cazul in care federatiile sportive nationale nu au adoptat procedurile
reglementare sau punerea sub tutela a organelor interne competente pentru a garanta lansarea si
desfasurarea in bune conditii a competitiilor sportive nationale;

g2) aproba bugetul si programele de activitate aferente, precum si bilantul anual al federatiilor
sportive nationale si al federatiilor sportive asociate;

hl) numeste auditori care reprezintd CONI in cadrul federatiilor sportive nationale si al federatiilor
sportive asociate si in comitetele regionale ale CONI;

1) aprobd, in scopuri sportive, statutul, regulamentele de punere in aplicare a statutului, regulamentele
de drept sportiv si regulamentele antidoping ale federatiilor sportive nationale si ale federatiilor
sportive asociate, apreciind conformitatea lor cu legea, cu statutul CONI, cu principiile
fundamentale, cu directivele si criteriile stabilite de consiliul national, trimitandu-le, eventual, in
termen de 90 de zile, federatiilor sportive nationale si federatiilor sportive asociate pentru ca
modificarile necesare sa fie efectuate;
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[...]”
Potrivit articolului 20 alineatul 4 din statutul CONI:

»Federatiile sportive nationale desfisoara activitatea sportiva si activitdtile corespunzatoare de
promovare in conformitate cu deciziile si instructiunile [Comitetului International Olimpic] si ale
CONI, tinand seama si de dimensiunea publici a anumitor aspecte ale acestei activitati. In cadrul
dreptului sportiv, o autonomie tehnica, organizatorica si de gestiune este recunoscuta federatiilor
sportive nationale sub controlul CONL.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In Italia, FIG si FISE sunt federatii sportive nationale organizate sub forma de asociatii fird scop
lucrativ dotate cu personalitate juridica. Este vorba despre persoane juridice de drept privat supuse, in
principiu, dispozitiilor Codului civil italian.

Prin decizia publicata in Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana din 30 septembrie 2016, ISTAT a
inscris FIG si FISE pe lista ISTAT 2016.

Aplicand, in acest scop, dispozitiile SEC 2010, ISTAT a considerat, mai intai, ca aceste doua federatii
erau unitati institutionale non-piatd, potrivit testului ,piatd/non-piatd” prevazut printre altele la
punctul 20.29 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Pentru a determina dacd aceste unitati
trebuiau clasificate, in temeiul punctelor 2.130 si 3.31 din anexa A la acest regulament, in sectorul
IFSLSGP sau in sectorul administratiilor publice, ISTAT a verificat dacd FIG si FISE erau controlate

de o administratie publica.

ISTAT a concluzionat cd aceasta era situatia celor doud federatii, in mésura in care, desi dotate cu o
anumitd autonomie decizionald, acestea nu aveau capacitatea deplind de autodeterminare avand in
vedere caracterul substantial al controlului exercitat de CONI asupra gestiunii lor. Aceasta influenta
semnificativa ar fi fost evidentiatd de un anumit numar de indicii, printre care competenta CONI de a
recunoaste federatiile in scopuri sportive, de a aproba statutul acestora, bugetul si bilantul, de a
controla federatiile in ceea ce priveste aspectele care au o dimensiune publicd (competitii, pregitire
olimpica etc.) si de a pune federatiile sportive nationale sub tuteld administrativa in anumite cazuri de
nereguli grave. De asemenea, ISTAT a considerat ca cotizatiile membrilor FIG si ai FISE trebuiau
considerate un ajutor public parafiscal si ca aceste federatii beneficiau, in plus, de o finantare publica
din partea CONI, stabild in timp si controlatd in mod strict de acesta.

FIG si FISE au introdus, fiecare, la 29 noiembrie si, respectiv, la 7 decembrie 2016, o actiune in fata
instantei de trimitere, Corte dei conti (Curtea de Conturi, Italia), prin care se solicitd anularea deciziei
ISTAT de a le inscrie pe lista ISTAT 2016. Ele considera in special ca ISTAT a aplicat in mod eronat
dispozitiile SEC 2010 si ca in mod gresit a considerat ca erau supuse unui control public exercitat de
CONL

Dupid ce a constatat cd atat activititile FIG, cat si cele ale FISE nu au caracter de piatd si cd aceste
federatii sunt institutii fara scop lucrativ, in sensul SEC 2010, instanta de trimitere arata ca partile din
litigiile principale sunt in dezacord cu privire la interpretarea notiunii de ,control public” si in special
cu privire la cele trei criterii care trebuie luate in considerare, in conformitate cu punctul 20.15 din
anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, pentru a determina daca o federatie sportivd, in calitate de
IFSL, trebuie consideratd ca fiind supusa unui control public si ca facand astfel parte din sectorul
administratiilor publice.
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In ceea ce priveste, mai intai, criteriul negativ, care figureaza in a doua tezi a acestui punct, potrivit
caruia ,[i]nterventia publica sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitétilor care au acelasi
obiect de activitate” nu este relevantd pentru a considera ca administratia publica isi exercita controlul
asupra unei unitéti institutionale, instanta de trimitere arata cd aceasta expresie ar putea fi inteleasd in
sens larg si include, in cauzele principale, atdit competenta CONI de a adopta directive privind
exercitarea activitatii sportive, cat si pe cea de a recunoaste federatiile in scopuri sportive. Daca ar
trebui calificate drept ,interventi[e] publica sub forma normelor generale”, aceste competente nu ar fi
relevante atunci cand se decide daca CONI exercita un control asupra FIG si a FISE.

In continuare, in ceea ce priveste criteriul potrivit ciruia controlul unei IFSL de citre o administratie
publica este definit drept ,capacitatea [administratiei] de a determina politica [generald] sau
programul”, instanta de trimitere aratd cd aceasta expresie poate fi inteleasa in doua moduri diferite.
Conform unei prime interpretari, controlul ar putea fi inteles, astfel cum ar rezulta din spiritul
punctelor 1.36 si 20.15 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, drept capacitatea administratiei
publice de a determina politica generald sau strategia unitatii institutionale, si anume capacitatea de a
conduce, de a impune si de a conditiona activitatea de gestionare concretéd globala a acestei unititi, cu
exceptia competentelor de simpla supraveghere formala si externa. Potrivit unei a doua interpretari,
controlul ar fi inteles in sens larg, incluzdnd competentele de supraveghere formala si externd cum ar
fi competentele de aprobare a bilanturilor, de numire a auditorilor sau de aprobare a statutului.

In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul privind ,gradul de finantare”, previzut la punctul 20.15 litera (d)
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, instanta de trimitere arata ca atat FIG, cat si FISE sunt
finantate in proportie de aproximativ 30 % de CONI, in timp ce cotizatiile membrilor acestor federatii
reprezintd mai mult de 50 % din veniturile fiecireia dintre ele. In aceste conditii, instanta de trimitere
solicitd si se stabileasca dacd aceste cotizatii pot fi luate in considerare sau nu in cadrul criteriului
privind finantarea si daca acestea trebuie si fie considerate surse de finantare publicd sau privata.

In aceasti privintd, instanta de trimitere considerd ci cotizatiile membrilor federatiilor in cauza ar
trebui sa poata fi luate in considerare in cadrul aprecierii gradului de finantare, insa trebuie calificate,
in aceasta privinta, drept ,plati private fard caracter sinalagmatic” care nu pot fi asimilate unor
venituri care au ca sursd finantarea publicd. Instanta de trimitere aratd cd, daca aceste cotizatii ar
trebui sa fie considerate ,ajutoare publice parafiscale”, pentru motivul cé ar fi vorba, dupa cum sustine
ISTAT, de transferuri publice care constituie un flux de finantare asigurat de CONI fiecarei federatii,
aceasta ar echivala cu introducerea unui indicator de control neprevazut de SEC 2010. Potrivit acestei
instante, in cazul in care s-ar urma interpretarea sa, ar fi posibil sd se considere cid FIG si FISE au
dezvoltat, gratie cotizatiilor de natura privata ale membrilor lor, o capacitate de autofinantare
importanta care le-ar permite sa isi determine politica generald sau programul in mod semnificativ si
care ar exclude astfel orice control public din partea CONI, in pofida finantérii lor de cétre acesta din
urma in proportie de 30 %.

In aceste conditii, Corte dei conti (Curtea de Conturi) a decis sd suspende judecata si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «interventi[e] publicd sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitatilor care au
acelasi obiect de activitate», prevazutd [la punctul 20.15 din anexa A] la Regulamentul
nr. 549/2013 [...] trebuie interpretatd in sens larg, si anume in sensul ca include de asemenea
competente de orientare in materie sportivd (asa-numitul «soft law») si competente de
recunoastere, prevazute de lege, in scopul dobandirii personalitatii juridice si a posibilitatii de
operare in domeniul sportului, ambele competente privind in general toate federatiile sportive
nationale italiene?

2) Indicatorul general de control prevazut [la punctul 20.15 din anexa A] la Regulamentul

nr. 549/2013 [...] («capacitatea de a determina politica [generald] sau programul unei unitéti
institutionale») trebuie interpretat, in sens material, drept capacitatea de a conduce, de a impune
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si de a conditiona activitatea de gestionare a unei entitati fara scop lucrativ sau poate fi interpretat
intr-un sens lipsit de caracter tehnic, si anume in sensul ca include de asemenea competente de
supraveghere externa diferite de cele definite prin indicatorii specifici de control prevazuti la
(literele (a)-(e) ale punctului 20.15 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013] (precum
competentele de aprobare a bugetelor, de numire a auditorilor, de aprobare a statutelor si a
anumitor tipuri de regulamente, de orientare in materie sportivd sau de recunoastere in scopuri
sportive)?

3) Potrivit prevederilor coroborate [ale punctelor 20.15, 4.125 si 4.126 din anexa A] la Regulamentul
nr. 549/2013 [...], pot fi luate in considerare cotizatiile membrilor in scopul de a aprecia daca
existd sau nu existd un control public, iar un cuantum ridicat al cotizatiilor mentionate, impreuna
cu celelalte venituri proprii, poate atesta, in lumina particularitatilor spetei concrete, existenta unei
capacitati semnificative de autodeterminare a unei institutii fara scop lucrativ?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cauzele principale privesc problema daca doua unitati institutionale non-piatd italiene, organizate sub
forma unei IFSL, si anume FIG si FISE, trebuie si fie considerate sau nu ca fiind controlate de o
administratie publicd, si anume CONI, in scopul clasificérii lor fie in sectorul administratiilor publice,
fie in sectorul IFSLSGP, in conformitate cu normele SEC 2010.

Astfel cum reiese din considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 549/2013, precum si din
cuprinsul punctelor 1.01 si 1.19 din anexa A la acesta, SEC 2010 stabileste un cadru de referinta
destinat elaborarii conturilor de catre statele membre pentru nevoile atat ale cetatenilor Uniunii, cat si
ale Uniunii insasi. Aceasta elaborare trebuie sa se efectueze pe baza unui set unic de principii care sa
nu lase loc unor interpretari diferite, astfel incat sa permita obtinerea unor rezultate comparabile.

In scopurile contabile ale SEC 2010, orice unitate institutionald, definitd in esentd la punctele 1.57
si 2.12 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, drept o entitate economica caracterizatd prin
autonomie de decizie in exercitarea functiei sale principale, trebuie si fie legata de unul dintre cele
sase sectoare principale identificate la punctul 1.34 din anexa A la acest regulament, si anume
gospodariilor populatiei, administratiilor publice, societétilor financiare, societatilor nefinanciare,
IFSLSGP sau restului lumii.

Pentru a determina sectorul caruia trebuie sa ii fie atribuitd o unitate institutionala rezidenta care nu
este o gospodirie a populatiei, precum o IFSL, trebuie sa se verifice daca este vorba despre un
producator de piatd sau non-piatd, astfel incit sa se distinga entitatile care trebuie clasificate drept
societiti de cele care nu trebuie si fie clasificate astfel. In ceea ce priveste unititile non-piati, trebuie
si se determine daci acestea sunt controlate de o administratie publici sau nu. In caz afirmativ,
unitatea non-piatd va fi clasificatd in sectorul administratiilor publice, iar in caz contrar, aceasta va fi
clasificata printre IFSLSGP. Aceastd metodologie de clasificare rezultd in special din interpretarea
coroborata a punctelor 1.35, 2.34, 2.130, 3.31, 20.05, 20.13 si 20.17 din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013.

Notiunea generalda de ,control” este definitd in mod similar la punctele 1.36, 20.15, 20.18, 20.306
si 20.309 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 drept abilitatea sau capacitatea de a stabili sau a
determina politica generald sau programul unei unitéti sau al unei entitati. Punctul 20.309 din aceasta
anexd, care face parte din capitolul 20 al acesteia, referitoare la sectorul public, din care fac parte mai
ales administratiile publice si unitétile sau entitatile pe care acestea le controleaza, mentioneazd noua
indicatori de control generali care permit sa se determine dacd o unitate rezidentd poate fi considerata
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ca fiind controlatd de o administratie publicd in vederea clasificarii sale in sectorul public, avind in
vedere cg, in temeiul punctului 20.310 din anexa mentionatd, unii dintre acesti indicatori pot sa nu fie
pertinenti, dupa caz.

Trebuie sd se arate in aceastd privinta cd definitia notiunii de ,,control asupra unei unitéti rezidente din
sectorul public”, prevazutd la punctul 20.309 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, are vocatia sa
se aplice oricdrei unitéti institutionale, indiferent de forma sa juridica.

Punctul 20.15 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 priveste in special problema controlului
asupra IFSL de catre administratiile publice. Potrivit punctului 20.15 prima teza din anexa A la
regulamentul mentionat, ,[c]ontrolul unei IFSL este definit drept capacitatea de a determina politica
[generald] sau programul IFSL”. Precizand totodata cd interventia publici sub forma normelor
generale aplicabile tuturor unitétilor care au acelasi obiect de activitate nu permite sd se constate
existenta unui control, dispozitia mentionatd prevede cinci indicatori de control care trebuie luati in
considerare pentru a determina dacd o IFSL este controlatd de administratiile publice. Acesti cinci
indicatori sunt, de asemenea, reluati la punctul 2.39 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, cu
citeva variatii de redactare, in functie de versiunile lingvistice. Trebuie sd se considere cd, tinand
seama de faptul ca acestea se referd la acelasi subiect si urmaresc acelasi obiectiv, si anume precizarea
indicatorilor de control aplicabili IFSL, punctele 2.39 si 20.15 din aceasta anexid trebuie, in pofida
acestor variatii de redactare, sa fie interpretate reciproc si considerate ca formand o singura si aceeasi
dispozitie.

In plus, trebuie si se constate cd, in masura in care punctul 20.309 din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013 defineste notiunea de control in scopul de a determina limitele sectorului public in
general si in care dispozitia unica a punctelor 2.39 si 20.15 defineste aceeasi notiune in scopul de a
distinge IFSL care fac parte din sectorul public de cele care nu fac parte din acesta, aceste doua
definitii urmaresc aceeasi finalitate si sunt astfel susceptibile si se aplice, in ceea ce priveste IFSL,
acelorasi entitati. Prin urmare, trebuie sa se considere ca aceste doua dispozitii sunt complementare si,
astfel, sa fie aplicate impreuna si in mod armonizat pentru a determina dacd o unitate face parte din
sectorul public sau din sectorul privat si, asadar, in ceea ce priveste o IFSL, dacd face parte din
sectorul administratiilor publice, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale punctelor 3.31 si 20.13
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, sau dacd aceasta constituie o IFSLSGP.

In vederea examinarii intrebarilor preliminare, trebuie, asadar, si se efectueze o analizd a dispozitiei
cuprinse la punctele 2.39 si 20.15 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, care se aplicd mai precis
IFSL, completand totodatd aceastda analiza prin referire la dispozitia general aplicabild, cuprinséd la
punctul 20.309 din aceeasi anexa.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd ce interpretare
trebuie data notiunii de ,interventi[e] publicd sub forma normelor generale aplicabile tuturor
unitétilor care au acelasi obiect de activitate”, prevazutd la punctul 20.15 din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013.

Instanta de trimitere ridicd problema interpretirii acestei notiuni in special in ceea ce priveste
competenta CONI de a recunoaste federatiile nationale in scopuri sportive si de a adopta, in privinta
lor, directivele privind exercitarea activitatii sportive pe care ele o conduc.

Potrivit punctului 20.15 a doua tezd din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, ,[i]nterventia publica
sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitatilor care au acelasi obiect de activitate nu este
relevanta atunci cand se decide dacd administratiile publice detin controlul asupra unei unitati
individuale”.
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Din formularea dispozitiei mentionate reiese ca aceasta urméreste si excluda din notiunea de ,control”
orice interventie a unei unititi din sectorul public care are ca obiect adoptarea sau aplicarea unei
reglementari care urmdireste si supunda in mod nediferentiat si uniform ansamblul unitétilor din
domeniul de activitate in cauza unor norme globale, cuprinzatoare si abstracte sau unor orientari
generale.

Trebuie sd se arate de la bun inceput ca, in cauzele principale, articolul 16 din Decretul legislativ
nr. 242/1999, care prevede ca federatiile sportive nationale sunt reglementate de dispozitii statutare si
reglementare pe baza principiului democratiei interne, a principiului participarii tuturor la activitatea
sportiva in conditii de egalitate si in conformitate cu dreptul sportiv national si international,
constituie o astfel de interventie publica sub forma normelor generale, in sensul punctului 20.15 a
doua teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, care nu este relevantd atunci cand se decide
dacd administratiile publice detin controlul asupra unei unitati individuale.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al excluderii previzute de aceasti dispozitie, acesta trebuie
interpretat in lumina indicatorilor de control specifici prevazuti de dispozitia mentionatd, precum si a
dispozitiilor relevante din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, mai precis cea a punctului 20.309
din aceastd anexd, mentionatd la punctul 38 din prezenta hotérare.

Or, pe de o parte, indicatorul de control privind ,atribuirea de competente juridice” si ,alte prevederi
din actul de infiintare, cum ar fi obligatiile din statutul IFSL”, prevazut la punctul 2.39 litera (b) si,
respectiv, la punctul 20.15 litera (b) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, coroborat cu partea
corespunzatoare de la punctul 20.309 litera (i) din aceasta anexa, de asemenea aplicabild IFSL, permite
sa se stabileasca posibilitatea existentei unui control atunci cand o dispozitie legislativa sau
administrativa care reglementeaza in mod direct sau indirect IFSL in cauzd sau actul constitutiv al
acesteia prevede competente sau drepturi de reglementare in beneficiul unei administratii publice ii
conferd acesteia competente juridice sau ii impune unei IFSL obligatii fata de aceasta administratie,
astfel incét politica generala sau programul acestei IFSL sunt determinate.

In special, trebuie si se constate ci acest indicator permite sa se stabileasci posibilitatea existentei unui
control atunci cand o dispozitie legislativd sau administrativa care reglementeaza in mod direct sau
indirect IFSL care au acelasi obiect de activitate sau pe unele dintre aceste IFSL conferd administratiei
publice competenta de a adopta sau de a aplica o reglementare care, indiferent de caracterul siau
general sau detaliat, este de natura sa exercite o influentd determinanta asupra politicii generale sau a
programului IFSL in cauza sau le obliga pe acestea din urma sa respecte o astfel de reglementare.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate cd punctul 20.309 litera (h) din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013 reglementeaza aspectul ,detiner[ii] controlului prin intermediul unei reglementari
excesive”. Potrivit acestei dispozitii, ,[c]dnd reglementarea este atat de strictd incét dicteaza efectiv
politica generala a intreprinderii, aceasta este o formé de exercitare a controlului”, ,autoritatile publice
[putand], [...] s@ se implice puternic in reglementare”, in unele cazuri. Din dispozitia mentionata reiese
de asemenea cd poate constitui un indiciu de control o interventie reglementara care, independent de
caracterul sau general sau detaliat, ar fi destul de intruziva pentru a determina, de facto, politica
generald sau programul unei unititi sau chiar al ansamblului unitéitilor care au acelasi obiect de
activitate.

Din consideratiile precedente reiese c revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in cadrul
competentei sale de a recunoaste federatiile nationale in scopuri sportive, precum FIG si FISE, si de a
adopta, in privinta lor, directive privind exercitarea activitatii sportive pe care ele o conduc, CONI, pe
de o parte, adopta sau aplica o reglementare care urméreste sa supuna in mod nediferentiat si uniform
ansamblul federatiilor sportive nationale unor norme globale, cuprinzatoare si abstracte sau unor
orientdri generale si, pe de alta parte, nu intervine in mod excesiv, prin intermediul unei reglementari,
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dictand efectiv politica generald sau programul acestor federatii sau al unora dintre aceste federatii.
Daca aceasta ar fi situatia, puterile respective nu ar fi relevante pentru a determina existenta unui
control asupra FIG si a FISE.

In observatiile sale scrise, precum si in cadrul sedintei in fata Curtii, Comisia Europeana a sustinut ci
competenta CONI de a recunoaste federatiile nationale in scopuri sportive are ca efect crearea unei
situatii de monopol de fapt in sectorul privind disciplina sportiva in cauza, dat fiind cd, odata
recunoscute in scopuri sportive, aceste federatii intervin in pozitie de monopol in sectorul sportiv
vizat. Comisia deduce de aici ca competenta de recunoastere a CONI nu poate intra sub incidenta
conceptului de ,interventi[e] publicd sub forma normelor generale”, in sensul punctului 20.15 a doua
teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Pe de alta parte, Comisia considera cd, intrucét se
manifestd intr-un sector caracterizat de o situatie de monopol, competenta CONI de a adopta, in
privinta federatiilor sportive nationale, directive privind exercitarea activitatii sportive ia forma unui
»control public”, in sensul punctului 20.309 litera (h) din anexa A la acest regulament, si anume cea a
unei ,implic[dri] puternic[e] in reglementare” intr-un sector caracterizat de o situatie de monopol.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, potrivit punctului 20.309 litera (h) din anexa A Ia
Regulamentul nr. 549/2013, ,[a]utorititile publice pot, in unele cazuri, sd se implice puternic in
reglementare, in special in domenii cum ar fi monopolurile si utilitatile privatizate in care existd un
element de serviciu public”. Prin urmare, aceasta dispozitie are in vedere, printre altele, cazul in care
autoritatile publice intervin sub forma reglementarii in cadrul unei activitati de monopol exercitate de
entitatea cu privire la care se ridicd problema controlului public.

In spetd, este necesar sia se observe ci, in principiu si sub rezerva verificirii de catre instanta de
trimitere, competenta de recunoastere a CONI poate constitui o interventie publicd sub forma
normelor generale, in sensul definitiei amintite la punctul 43 din prezenta hotérare. Astfel, pe de o
parte, CONI aplici o reglementare generald aplicabila oricirei entititi care doreste sa obtina
srecunoasterea in scopuri sportive”, si anume articolul 15 alineatele 5 si 6 din Decretul legislativ
nr. 242/1999, si, pe de alta parte, recunoasterea de ciatre CONI nu este decat o etapa prealabila,
intrucat ansamblul federatiilor sportive nationale sunt recunoscute in mod uniform potrivit
modalitatilor si conditiilor stabilite de reglementarea italiana in vigoare, in speta Decretul
Presedintelui Republicii nr. 361 din 10 februarie 2000. Faptul ca federatiile sportive nationale ar
detine, in urma recunoasterii lor, o pozitie de monopol in disciplina sportiva de care se ocupi, in
sensul ca practicarea sportului in dimensiunea sa publicd, si anume practicarea sa intr-un context
formalizat, oficial sau reprezentativ, este supusd autoritatii lor exclusive, este un element lipsit de
relevanta in raport cu definitia retinutd la punctul 43 din prezenta hotédrare. Astfel, crearea unei
asemenea pozitii de monopol in ceea ce priveste dimensiunea publica a practicérii unui sport nu tine
de competenta de recunoastere ca atare si, prin urmare, nici de interventia publica, ci este doar o
consecintd ce rezultd in mod automat din exercitarea acestei competente si din aceasta interventie, in
masura in care faptul de a incredinta sarcina acestei dimensiuni a sportului unei anumite entitati
presupune in mod necesar ca aceasta si dispund de un astfel de monopol, cu o intindere bine
determinata.

In aceste conditii, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a se asigura ci, avand in vedere
monopolul de fapt pe care par sa il aiba federatiile sportive nationale in disciplinele sportive de care
se ocupa fiecare, CONI nu poate ulterior, in special ca urmare a competentei sale de a adopta in
privinta federatiilor sportive nationale directive privind exercitarea activitatii sportive, ,sd se implice
puternic in reglementare”, in sensul indicatorilor de control mentionati la punctul 2.39 litera (b) la
punctul 20.15 litera (b) si la punctul 20.309 litera (h) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, care
i-ar permite sd dicteze efectiv politica generald sau programul acestor federatii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare cd notiunea de

sinterventi[e] publica sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitétilor care au acelasi obiect de
activitate”, prevazutd la punctul 20.15 a doua teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, trebuie sa
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fie interpretata in sensul ca acoperd orice interventie a unei unitéti din sectorul public care adoptd sau
aplica o reglementare care urmareste sa supuna in mod nediferentiat si uniform ansamblul unitétilor
din domeniul de activitate in cauzd unor norme globale, cuprinzitoare si abstracte sau unor orientari
generale, fard ca o astfel de reglementare si fie susceptibild, prin natura sa ori prin caracterul siu
printre altele ,excesiv’, in sensul punctului 20.309 litera (h) din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013, sd dicteze efectiv politica generald sau programul unitatilor din domeniul de activitate in
cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere ridica problema interpretarii care
trebuie datd notiunii de ,capacitate de a determina politica [generald] sau programul” unei IFSL, in
sensul punctului 20.15 prima teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013.

Mai precis, instanta de trimitere doreste sa afle ce interpretare a acestei notiuni trebuie retinutd in
raport cu diferitele competente detinute de o unitate din sectorul public, precum CONI, in ceea ce
priveste federatiile sportive nationale. Aceasta aratd, in aceastd privintd, cd tinde sid considere ca
notiunea de ,capacitate de a determina politica [generala] sau programul” unei unititi institutionale,
precum o IFSL, ar trebui inteleasa ca fiind capacitatea administratiei publice de a ,conduce, de a
impune si de a conditiona activitatea de gestionare concreta globala a unitatii institutionale. Controlul
ar exista, asadar, exclusiv in prezenta unei capacitati intruzive efective si concrete a entitatii publice [...]
in gestionarea entitatii controlate”.

Astfel cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotéréare, punctul 20.15 prima teza din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013 prevede ca ,[clontrolul unei IFSL este definit drept capacitatea de a
determina politica [generald] sau programul IFSL”. Punctul 2.39 si punctul 20.15 a treia teza din anexa
A la acest regulament mentioneaza cinci indicatori de control care trebuie luati in considerare pentru a
determina dacé o IFSL se afla sub control public.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate ci, din formularea punctului 20.15 a cincea teza din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013, care face referire la capacitatea de a determina in mod semnificativ politica
generald sau programul IFSL, reiese ca notiunea de ,capacitate” nu trebuie inteleasa in sens restrictiv si
formal, ci, astfel cum araté instanta de trimitere, ea trebuie inteleasa in sensul general de ,capacitate”,
de ,posibilitate” sau de ,facultate”. Aceastd interpretare este de altfel confirmata de diferitele versiuni
lingvistice ale punctelor din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 privind definitia notiunii de
scontrol” care utilizeaza in mod alternativ si fara distinctie termenii de ,capacitate” [precum versiunile
in limbile spaniold (,capacidad”), germana (,Fdhigkeit”), engleza (,ability”), franceza (,capacité”) sau
italiand (,capacita”) de la punctul 1.36], de ,facultate” [precum versiunea in limba neerlandeza
(,vermogen”) de la punctele 20.306 si 20.310], de ,abilitate” [precum versiunea in limba roména
(»abilitatea”) de la punctele 20.306 si 20.310] sau de ,posibilitate” [precum versiunea in limba germana
(»Moglichkeit”) de la punctul 20.310].

Interpretarea retinuta la punctul anterior din prezenta hotérare rezultd de asemenea din obiectivul care
std la baza punctului 20.15 prima teza din anexa A la acest regulament, si anume ca controlul unei
IFSL de catre o administratie publica este stabilit din moment ce aceasta din urma este in masura, cu
alte cuvinte are capacitatea, posibilitatea sau facultatea de a influenta in mod semnificativ politica
generala sau programul IFSL. Trebuie de asemenea sa se arate cd, din punct de vedere contextual,
punctul 20.309 litera (f) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 vine sa clarifice notiunea de
»capacitate de a determina”, considerand cé exercitarea unui control poate consta intr-o ,influenta
dominantd”.

In schimb, notiunile de ,politici generald” si de ,program” nu pot fi reduse, contrar a ceea ce
preconizeaza instanta de trimitere, la simpla ,gestionare concretd globala a unitatii institutionale”.
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Aceastd constatare rezultd in special dintr-o analiza a indicatorilor de control mentionati la punctele
2.39, 20.15 si 20.309 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Acesti indicatori urméresc sa clarifice
si s ilustreze notiunea de ,capacitate de a determina politica [generald] sau programul” IFSL, punand
accentul pe aspecte care pot influenta in mod semnificativ definirea si orientarea strategiei globale a
IESL, precum faptul ca o administratie publica are posibilitatea de a numi functionarii IFSL sau de a o
supune pe aceasta anumitor obligatii, este legata de ISFL prin acorduri contractuale sau chiar o
finanteaza pe aceasta din urma sau este expusa riscurilor legate de activitatea sa.

Astfel, in primul rdnd, indicatorul de control referitor la ,numirea pe post a functionarilor” si la
ynumirea functionarilor”, prevazut la punctul 2.39 litera (a) si, respectiv, la punctul 20.15 litera (a) din
anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, corespunde partii punctului 20.309 litera (a) din aceastd anexa
referitoare la numirea functionarilor, care este, de asemenea, relevanta pentru IFSL.

Acest indicator permite sa se stabileasca posibilitatea existentei unui control in privinta unei IFSL
atunci cand, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 20.309 litera (a) din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013, ,majoritatea” persoanelor care au sarcina de a coordona si de a conduce entitatea in
cauza si, prin urmare, de a defini si de a influenta politica sa generald si programul siu, precum
membrii consiliului de administratie sau membrii organelor de conducere, este numitd de o
administratie publica.

In al doilea rand, indicatorul de control referitor la ,atribuirea de competente juridice” sau la ,alte
prevederi din actul de infiintare, cum ar fi obligatiile din statutul IFSL”, prevazut la punctul 2.39
litera (b) si, respectiv, la punctul 20.15 litera (b) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
corespunde diferitor exemple mentionate la punctul 20.309 literele (a)-(c) si (g)-(i) din aceastd anexa,
din moment ce exemplele respective sunt relevante pentru IFSL si privesc alte chestiuni decat cea de
numire a functionarilor, care face obiectul indicatorului de control mentionat la cele doud puncte
anterioare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotérére, rezulta in special din lectura
coroboratd a punctului 2.39 litera (b), a punctului 20.15 litera (b) si a punctului 20.309 litera (i) din
anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 ca acest indicator permite sa se stabileasca posibilitatea
existentei unui control atunci cand actul constitutiv al unei IFSL sau o dispozitie legislativa sau
administrativa care reglementeaza in mod direct sau indirect IFSL in cauzd prevede competente sau
drepturi de reglementare ale unei administratii publice, ii confera acesteia competente juridice sau
impune in sarcina IFSL obligatii fatd de aceasta administratie, astfel incit obiectivele, activitatile si
aspectele legate de functionare ale IFSL si, prin urmare, ,politica [generala] sau programul IFSL” sunt
limitate.

Acesta este printre altele cazul, in temeiul punctului 20.309 literele (a)-(c) si (g)-(i) din anexa A la
Regulamentul nr. 549/2013, al normelor care abiliteazd o administratie publica sa exercite dreptul de
veto sau sa demitd majoritatea functionarilor, sa numeascd, sa exercite dreptul de veto sau sid demita
majoritatea numirilor pentru comisiile-cheie ale IFSL, precum si sa numeasca, si exercite dreptul de
veto sau sd demita personal-cheie, care permit unei astfel de administratii sd aprobe bugetele, care
impiedica schimbarea de catre IFSL a statutului, autodizolvarea sau incheierea relatiei sale cu sectorul
public, care obliga IFSL sa solicite unei administratii publice permisiunea de a contracta imprumuturi
sau, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotéréare, care ii permit unei astfel de
administratii sa se implice puternic in reglementare.

In al treilea rand, indicatorul de control referitor la ,acordurile contractuale”, prevazut la punctul 2.39
litera (c) si la punctul 20.15 litera (c) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, corespunde
indicatorului de control mentionat la punctul 20.309 litera (g) din anexa A la acest regulament, care
este, de asemenea, relevant pentru IFSL. Desi, in esentd, indicatorul de control mentionat la
punctul 20.309 litera (f) din anexa A la regulamentul respectiv ar putea si el sa fie legat de cel
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prevazut la punctul 2.39 litera (c) si la punctul 20.15 litera (c) din anexa A la acelasi regulament,
trebuie sd se constate cd, prin referirea la o situatie caracterizatd in principal prin vanziri si existenta
unor clienti, exemplele care sunt date aici nu sunt relevante pentru IFSL precum FIG si FISE.

Indicatorul privind acordurile contractuale, astfel cum a fost definit la punctul anterior din prezenta
hotédréare, permite si se stabileasca posibilitatea existentei unui control atunci cand dispozitiile care
rezulta dintr-un acord contractual incheiat intre o administratie publica si o IFSL, precum un acord de
imprumut, prevad, in beneficiul celei dintai, drepturi care ii permit acesteia si determine politica
generald sau programul celei de a doua, cum ar fi, printre altele, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului 20.309 litera (g) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, controlul ca o conditie de a
acorda imprumuturi mai riguros decat cel la care este supusda in mod normal de catre o banci o
entitate din sectorul privat.

In al patrulea rand, indicatorul de control referitor la ,gradul de finantare”, previzut la punctul 2.39
litera (d) si, respectiv, la punctul 20.15 litera (d) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
corespunde ultimei teze a punctului 20.309 litera (i) din aceastd anexd, care este, de asemenea,
relevanta pentru IFSL.

Acest indicator permite si se stabileasca posibilitatea existentei unui control atunci cand o IFSL este,
astfel cum rezulta din coroborarea punctului 20.15 a cincea teza cu punctul 20.309 litera (i) ultima
tezd din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, in intregime, aproape in intregime sau in principal
finantata de o administratie publica, cu exceptia cazului in care controalele exercitate asupra acestui
flux de finantare nu sunt suficient de restrictive pentru a influenta politica generala sau programul
IESL, iar aceasta din urma rdmane, astfel, in masurd sa determine aceasta politica sau acest program.

In al cincilea rand, indicatorul de control privind ,gradul de expunere la risc a administratiilor publice”
sau la ,expunerea la risc”, prevazut la punctul 2.39 litera (e) si, respectiv, la punctul 20.15 litera (e) din
anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, corespunde, in parte, punctului 20.309 litera (g) din aceasta
anexa, care este, de asemenea, relevant pentru IFSL.

Acest indicator permite sia se stabileasca posibilitatea existentei unui control in cazul in care o
administratie publica poate fi expusa riscurilor legate de activitatea ISBL sau este abilitata sa ia masuri
impotriva unei IFSL pentru a proteja expunerea sa la astfel de riscuri.

Din aceasta analiza rezulta cd elementele pertinente pentru a stabili existenta unui control public
asupra unei IFSL nu se referd la functia de a gestiona si de a administra o entitate, precum si de a
asigura monitorizarea activitatii curente, ci la cea de a defini sau de a stabili obiectivele entitatii,
activitétile sale si aspectele lor operationale, precum si orientérile strategice si liniile directoare pe care
entitatea intentioneazd sa le urmeze in exercitarea activitétilor respective.

Aceasta interpretare este confirmata de textul punctului 20.309 literele (c) si (i) din anexa A la acest
regulament care mentioneaza mai multe aspecte legate de notiunea de ,politicd generald”, printre care
figureazd, la litera (c), ,remunerarea personalului de rang inalt si strategia de afaceri”, precum si, la
litera (i), ,activitatil[e], obiectivel[e] si aspectel[e] legate de functionare” ale entitatii in cauza.

In plus, astfel cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise, reducerea notiunilor de ,politici
generald” si de ,program” la simpla notiune de ,gestionare” ar goli de sens autonomia de gestiune si
de decizie care, prin definitie, este recunoscuta, la punctul 2.12 din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013, unitatilor institutionale care intra in domeniul de aplicare al SEC 2010. Rezultd ca o
astfel de unitate, desi dispune de o autonomie de decizie in exercitarea functiei sale principale, poate
fi, totusi, supusa controlului public, in sensul SEC 2010.
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In aceasti privinti, trebuie si se arate ci, in Italia, federatiile sportive nationale precum FIG si FISE
dispun, in temeiul articolului 20 alineatul 4 din statutul CONI, in cadrul principiului autonomiei
dreptului sportiv recunoscut de articolul 1 din Decretul-lege nr. 220 din 19 august 2003, de o
»autonomie tehnicd, organizatorica si de gestionare [...] sub controlul CONI”, aceastd autonomie fiind
reflectata in mod clar de dispozitiile statutului celor doua federatii, astfel cum reiese din cererile de
decizie preliminara.

Prin urmare, problema controlului unor unitati institutionale precum FIG si FISE de catre o
administratie publica precum CONI nu se poate referi la aspectul daca administratia publica exercita
o influentd determinanta asupra gestiondrii sau a capacitatii decizionale a unitatii institutionale care
detine, prin definitie, o autonomie deplind in aceastd materie, ci urmareste si determine daca
administratia respectivd este in masurd, in pofida existentei unei astfel de autonomii, sd conduca si sa
exercite forme de constrangere asupra unitatii in cadrul definirii si al realizarii in sine a obiectivelor
sale, a activitatilor sale si a orientdrilor sale strategice.

Din consideratiile care preceda rezultd ca notiunea de ,capacitate de a determina politica [generald] sau
programul” unei IFSL, in sensul punctului 20.15 prima tezd din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
trebuie interpretata ca fiind capacitatea unei administratii publice de a exercita, prin intermediul
indicatorilor de control care figureazd la punctul 2.39 literele (a)-(e) si la punctul 20.15 literele (a)-(e)
din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, precum si prin intermediul indicatorilor de control
corespunzatori aplicabili IFSL, prevazuti la punctul 20.309 din anexa A la acest regulament, o
influenta realad si substantiala asupra definirii si a realizérii in sine a obiectivelor IFSL, a activitatilor
sale si a aspectelor lor legate de functionare, precum si a orientérilor strategice si a liniilor directoare
pe care IFSL intentioneaza sa le urmareasca in exercitarea acestor activitati.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd competentele pe care le detine
CONI in ceea ce priveste FIG si FISE pot constitui o ,capacitate de a determina politica [generald] sau
programul” acestor federatii in sensul acestei definitii.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste, in primul rand, competenta de a numi auditorii insarcinati si
reprezinte CONI in federatiile sportive nationale, trebuie si se constate, avand in vedere consideratiile
care figureaza la punctele 62 si 63 din prezenta hotarare, ca o astfel de competenta nu poate fi corelatd
cu indicatorul de control privind ,numirea functionarilor”, in mésura in care, prin natura lor, auditorii
nu sunt considerati ,functionari” si nu sunt, astfel, in masura sd determine ,politica generala si
programul” unei entitéti, in sensul definitiei retinute la punctul 78 din prezenta hotarére.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, competentele care decurg din articolele 6 si 7 din statutul CONI,
trebuie si se arate cd majoritatea acestora sunt legate de indicatorul de control privind ,atribuirea de
competente juridice” si ,alte prevederi din actul de infiintare, cum ar fi obligatiile din statutul IFSL”,
astfel cum a fost interpretat la punctele 64-66 din prezenta hotarare. Acest lucru este valabil mai ales
in ceea ce priveste competenta CONI de a aproba bugetul, programele de activitate aferente si bilantul
anual al federatiilor sportive nationale, de a controla federatiile sportive nationale in ceea ce priveste
aspectele publice, de a aproba, ,in scopuri sportive”, statutul, regulamentele de punere in aplicare a
statutului, regulamentele de drept sportiv si regulamentele antidoping ale federatiilor sportive nationale
si, daca este cazul, de a propune modificarile necesare ale acestor texte, de a numi auditorii insarcinati
sa il reprezinte in federatiile sportive nationale, de a pune sub tutela federatiile sportive nationale in caz
de grave nereguli in gestiune sau de incalcédri grave ale dreptului sportului de catre organele de
conducere, de a defini criteriile si modalititile de exercitare a controlului efectuat de CONI asupra
federatiilor sportive nationale, de a stabili, pentru asigurarea organizarii periodice a campionatelor
sportive, criteriile si modalitatile controalelor exercitate de federatiile sportive asupra societatilor
sportive asociate si ale controlului de substitutie efectuat de CONI in caz de esec, de a stabili
principiile fundamentale pe care trebuie sa le respecte statutul federatiilor sportive nationale pentru
obtinerea recunoasterii in scopuri sportive sau de a adopta codul de drept sportiv care trebuie sa fie
respectat de toate federatiile sportive nationale. Acest lucru este valabil de asemenea, astfel cum reiese
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din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste competenta CONI de a adopta, in
privinta federatiilor sportive nationale, directive privind exercitarea activitétii sportive pe care acestea o
condug, in cazul in care, dupd examinarea efectuata de instanta de trimitere in lumina raspunsului dat
de Curte la prima intrebare, aceasta competenta ar trebui legata de prezentul indicator de control.

Pentru fiecare dintre aceste competente, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in
pofida autonomiei tehnice, organizatorice si de gestionare recunoscute federatiilor sportive nationale
precum FIG si FISE si reflectatd in statutele acestora, CONI este in masura sa exercite o influenta
reald si substantiala privind politica generald sau programul federatiilor mentionate, in sensul definitiei
retinute la punctul 78 din prezenta hotérare, sau dacé efectul acestor competente se limiteaza, pentru a
relua terminologia instantei de trimitere, la o simpla ,supraveghere externa si formala” care, asemenea
unei influente pur marginale, nu ar avea un impact determinant asupra acestei politici generale sau
asupra acestui program.

In acest scop, instanta de trimitere trebuie si verifice, printre altele, daci competentele de aprobare a
bugetelor si a bilanturilor, precum si de modificare a statutelor federatiilor, care sunt in mod expres
citate cu titlu de exemplu la punctul 20.309 litera (i) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013,
echivaleazd cu a acorda CONI un simplu drept de supraveghere sau, dimpotrivd, o influentd
preponderentd asupra definirii si a realizdrii in sine a obiectivelor FIG si ale FISE, a activitatilor
acestor federatii si a aspectelor legate de functionare aferente, precum si a orientarilor strategice si a
liniilor directoare pe care federatiile mentionate intentioneazd sa le urmeze in exercitarea activitatilor
lor.

Instanta de trimitere trebuie de asemenea sa verifice, eventual, daca capacitatea CONI de a determina
politica generald sau programul FIG si al FISE este efectiva si permanenta, in sensul cd nu trebuie si fie
exercitatd numai in mod temporar in situatii exceptionale, astfel cum pare sa fie cazul competentei de
punere sub tuteld a federatiilor de ciatre CONI in caz de grave nereguli sau de incélcari ale dreptului
sportului de cétre organele de conducere.

In al treilea rand, revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a verifica daci indicatorii de
control prevazuti la punctele 67 si 68, precum si la punctele 71 si 72 din prezenta hotarare, referitori
la acordurile contractuale si, respectiv, la expunerea la riscuri, sunt relevanti in cauzele in discutie in
litigiile principale si, daca este cazul, contribuie la dovedirea existentei unui control public. In special,
instanta de trimitere trebuie sa verifice dacd, in primul rédnd, au fost incheiate acorduri intre CONI
sau vreo altd administratie publicd, pe de o parte, si FIG sau FISE, pe de alta parte, si, eventual, daca,
prin continutul lor si prin eventualele drepturi acordate CONI sau acestei administratii, astfel de
acorduri le confera drepturi de control in masurd sa determine politica generald sau programul FIG
sau al FISE, in sensul definitiei retinute la punctul 78 din prezenta hotarare. In al doilea rand, instanta
de trimitere trebuie sa verifice daca CONI sau orice alta administratie publica pot fi expuse riscurilor
legate de activitatea federatiilor sportive nationale precum FIG si FISE sau daca acestea pot, pentru a
proteja eventuala lor expunere la astfel de riscuri, s ia impotriva acestora din urma masuri care le
conferd drepturi ce le permit sa determine politica generald sau programul acestor federatii, in sensul
definitiei retinute la punctul 78 din prezenta hotérére.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, indicatorul de control mentionat la punctele 69 si 70 din
prezenta hotarare, acesta va fi examinat la punctul 91 si urmatoarele din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze ca analiza diferitor indicatori de control mentionati la punctele
80-86 din prezenta hotérare trebuie sa facd obiectul unei aprecieri de ansamblu, in conformitate cu
regulile prevazute in acest scop la punctul 2.39 ultima tezd, la punctul 20.15 a cincea-a opta tezd si la
punctul 20.310 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013. Din aceste norme reiese cd, desi un singur
indicator poate fi suficient, in unele cazuri, pentru a stabili un control, un ansamblu de indicatori este
cel care va dovedi, in majoritatea cazurilor, existenta acestui control, intelegdindu-se ca anumiti
indicatori pot sd nu fie relevanti in functie de situatia in cauza si ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
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punctului 70 din prezenta hotarére, indicatorul privind gradul de finantare poate sa nu fie determinant.
Revine, astfel, instantei de trimitere sarcina de a efectua o asemenea apreciere de ansamblu in lumina
acestor norme, cu precizarea cd aceastd apreciere de ansamblu va fi, prin natura sa, una ,rationald”, in
conformitate cu punctul 20.15 ultima teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013.

In cadrul acestei decizii ,rationalle]”, instanta de trimitere trebuie si ia in considerare si faptul ci
acumularea semnificativa de indicii prin care se stabileste existenta unui control in cadrul unui singur
indicator poate fi suficientd pentru a o determina pe aceasta sa constate existenta unui control in
raport cu acest unic indicator. In speti, trebuie amintit ci numeroase competente cu care CONI este
investit tin de indicatorul de control privind ,atribuirea de competente juridice” si ,alte prevederi din
actul de infiintare, cum ar fi obligatiile din statutul IFSL”. Astfel, in cazul in care instanta de trimitere
ar considera, in urma aprecierii de ansamblu pe care trebuie sd o efectueze, ci aceste competente sau o
mare parte dintre ele contribuie la dovedirea existentei unui control, aceasta ar mai trebui sa verifice si
daca indicatorul respectiv este suficient, in sine, pentru a stabili controlul.

In ceea ce priveste imprejurarea, aritati de instanta de trimitere, ci federatiile sportive nationale
italiene ar exercita o influentd asupra activitatii CONI, data fiind participarea lor majoritara in cadrul
principalelor organe colegiale de deliberare ale acestuia precum consiliul national sau comisia
nationald, trebuie subliniat cd aceastd imprejurare nu este relevantd decat dacd se poate stabili ca
fiecare dintre federatii, luatd separat, este in masurd sd exercite o influentd semnificativd asupra
controlului public exercitat de CONI in privinta sa pentru a neutraliza acest control, in pofida
influentei altor federatii sportive care se afla intr-o situatie similard, si sa isi recapete astfel controlul
asupra politicii sale generale si a programului sdu. Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice acest
aspect, daca este cazul.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca notiunea de
»capacitate de a determina politica [generald] sau programul” unei IFSL, in sensul punctului 20.15
prima tezd din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, trebuie interpretatd ca fiind capacitatea unei
administratii publice de a exercita in mod durabil si permanent o influenta reald si substantiala asupra
definirii si a realizarii in sine a obiectivelor IFSL, a activitatilor sale si a aspectelor lor operationale,
precum si a orientdrilor strategice si a liniilor directoare pe care IFSL intentioneazd sd le urmareasca
in exercitarea acestor activititi. In cauze precum cele in discutie in litigiile principale, revine instantei
nationale sarcina de a verifica, tindind seama de indicatorii de control previzuti la punctul 2.39
literele (a)-(e) si la punctul 20.15 literele (a)-(e) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, precum si
de indicatorii de control corespunzatori aplicabili IFSL, prevazuti la punctul 20.309 din anexa A la
acest regulament, dacd o administratie publicd precum comitetul national olimpic in discutie in
litigiile principale exercita un control public asupra federatiilor sportive nationale constituite sub
forma de IFSL, precum cele in discutie in litigiile principale, prin efectuarea, in acest scop, a unei
aprecieri de ansamblu care va fi, prin natura sa, una rationala, in conformitate cu punctul 2.39 ultima
teza, cu punctul 20.15 a cincea-a opta teza si cu punctul 20.310 din anexa A la regulamentul
mentionat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
cotizatiile platite de membri catre o IFSL de drept privat cum ar fi federatiile sportive nationale in
discutie in litigiile principale pot fi luate in considerare in scopul verificarii existentei unui control
public si, in caz afirmativ, dacd cotizatiile respective, care constituie cea mai mare parte a veniturilor
acestei IFSL, trebuie si fie considerate un element de finantare publica sau privata.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se precizeze cd instanta de trimitere isi formuleaza intrebarea prin

referire nu numai la punctul 20.15 din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, ci si la punctele 4.125
si 4.126 din aceastd anexa.
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In aceastid privinta, trebuie si se constate ca dispozitiile punctelor 4.125 si 4.126 din anexa A Ia
Regulamentul nr. 549/2013 sunt lipsite de pertinenta in ceea ce priveste raspunsul care trebuie dat la
a treia intrebare. Astfel, aceste dispozitii, care figureaza in capitolul 4 din aceasta anexd, consacrat
»operatiuni[lor] de repartitie”, si anume operatiunilor de repartitie a valorii adaugate generate de
productie si operatiunilor de redistribuire a averii si a venitului, au ca unic scop definirea si
interpretarea notiunii de ,transferuri curente catre IFSLSGP”, incluzand in special ,cotizatiile regulate
plétite de gospodarii [...] organizatiilor [...] sportive [...]”. Pe langa faptul ca aceastd notiune este, in
sine, strdind de problema controlului public, trebuie sa se constate ca aceste dispozitii nu se aplica
tuturor IFSL, ci doar IFSLSGP, si anume unitatile institutionale clasificate in sectorul privat, in cazul
in care s-a constatat ca acestea nu sunt controlate de administratii publice. Astfel, dispozitiile in cauza
se refera la unitati cu privire la care problema controlului public a fost inlaturata si reglementeaza un
aspect total diferit de cel al controlului.

Rezultd ca a treia intrebare trebuie analizatd numai in raport cu indicatorul de control privind gradul
de finantare, care este reglementat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 69 din prezenta
hotarare, de punctul 2.39 litera (d), de punctul 20.15 litera (d) si de punctul 20.309 litera (i) ultima
teza din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013.

In ceea ce priveste, in primul rand, problema ludrii in considerare a cotizatiilor membrilor pentru a
verifica existenta unui control public in cadrul indicatorului de control privind gradul de finantare,
trebuie sa se arate cd indicatorul mentionat la punctul anterior din prezenta hotarare impune ca,
anterior acestei verificari, sa se stabileasca partea reprezentatd de finantarea publicé in veniturile totale
ale unei IFSL. Intrucat cotizatiile membrilor fac parte din veniturile unei IFSL precum FIG si FISE, ele
trebuie luate in considerare, intr-un fel sau altul, pentru a putea determina proportia in care IFSL este
finantatd din resurse publice si a putea, astfel, si se constate existenta sau inexistenta unui control
public.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema naturii publice sau private a cotizatiilor membrilor,
trebuie si se arate, astfel cum a procedat instanta de trimitere, ca, intr-adevar, pare a fi vorba, la prima
vedere, de o platd privata fara caracter sinalagmatic, efectuata de persoane fizice care, in cadrul
clasificarii SEC 2010, apartin gospodariilor, citre unitati institutionale organizate sub forma de IFSL.

Cu toate acestea, avand in vedere obiectivul care sta la baza Regulamentului nr. 549/2013, si anume,
astfel cum s-a amintit la punctul 32 din prezenta hotérare, elaborarea conturilor de catre statele
membre pe baza unui set unic de principii care sd nu lase loc unor interpretari diferite si care sa
permitd obtinerea unor rezultate comparabile, calificarea, in scopuri statistice, a cotizatiilor membrilor
drept surse de finantare privatd sau publici nu trebuie sa tind seama doar de calitatea privata sau
publica a debitorului cotizatiei sau a raportului juridic care exista intre acest debitor si I[FSL in temeiul
dreptului national.

Astfel, trebuie de asemenea si se tina seama de orice element care poate determina natura publica sau
privatd a cotizatiilor, precum contextul in care acestea din urma se inscriu, utilizarea lor in raport cu
interesele publice cu care pot fi corelate, caracterul lor obligatoriu sau facultativ, faptul ca acestea
constituie sau nu constituie contrapartida utilizarii efective a serviciilor furnizate de entitatea in cauza,
precum si autonomia de care aceastd entitate dispune in stabilirea cuantumului lor. Astfel, o cotizatie
precum cea pe care membrii trebuie sd o achite federatiilor sportive nationale in discutie in litigiile
principale ar putea, in pofida calititii private a debitorilor sii si a calificérii sale juridice in dreptul
national, sd aibg, in sensul SEC 2010, un caracter public, in masura in care este vorba despre o
contributie obligatorie care, fara ca aceasta sa constituie in mod necesar contrapartida utilizarii
efective a serviciilor furnizate, este perceputa in interes public economic sau social, in favoarea, printre
altele, a unor persoane juridice de drept privat, precum aceste federatii sportive nationale.
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In aceasta privinta, in speti, reiese din dosarul prezentat Curtii ca, in primul rand, federatiile sportive
nationale italiene precum FIG si FISE detin, astfel cum s-a aritat la punctul 52 din prezenta hotarare,
un monopol in disciplinele sportive de care se ocupd, in sensul cé practicarea sportului in dimensiunea
sa publicd, cu alte cuvinte practicarea sa intr-un context formalizat, oficial sau reprezentativ, este
supusi autorititii lor exclusive. In al doilea rand, activitatea acestor federatii are, in conformitate cu
articolul 15 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 242/1999, precum si cu articolul 7 alineatul 5 si cu
articolul 20 alineatul 4 din statutul CONI, o dimensiune publica ce consta in organizarea periodica de
competitii, in pregitirea olimpica si in activitatea sportiva de nivel inalt. In al treilea rand, in ceea ce
priveste monopolul mentionat la prezentul punct, plata cotizatiilor are un caracter obligatoriu pentru
orice persoand care doreste sd practice activititi sportive in cadrul federatiei sportive nationale
corespunzatoare in dimensiunea sa publicd, cu precizarea ca orice persoana care doreste si participe
la activitatile din cadrul federatiei are obligatia de a se afilia la aceasta. In al patrulea rand, cotizatiile
nu constituie in mod necesar contrapartida utilizarii efective a serviciilor furnizate de federatiile
sportive nationale, in mdisura in care nu toti membrii practicd activitatea sportivda in cauzd in
dimensiunea sa publica.

Astfel, cotizatiile pe care membrii trebuie si le achite federatiilor sportive nationale in discutie in
litigiile principale ar putea fi analizate ca fiind de natura publica, dat fiind ca acestea contribuie, prin
caracterul lor obligatoriu, la finantarea unor obiective de interes public urmadrite, pentru fiecare
disciplina sportiva, de o singura federatie nationald si care urmaresc promovarea sportului in general
si a sportului de nivel inalt in special, fird ca aceste cotizatii sd constituie o contrapartidd a utilizarii
efective a serviciilor astfel furnizate.

In cadrul sedintei in fata Curtii, FIG a sustinut insa ci federatiile sportive nationale determina in
deplind autonomie cuantumul cotizatiilor respective, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere. Desi acest element, presupunidnd cd ar fi stabilit, trebuie, intr-adevér, sa fie luat in
considerare in aprecierea naturii private sau publice a cotizatiilor membrilor, trebuie totusi sa se
sublinieze ca o astfel de autonomie nu are in mod necesar ca efect repunerea in discutie a caracterului
public al acestor cotizatii.

Astfel, desi este adevarat cd autonomia federatiilor sportive nationale in stabilirea cuantumului
cotizatiilor ar putea, ca parte a unei autonomii organizatorice si bugetare mai largi, sa se opuni ca
aceste federatii sa fie considerate intr-o stare de dependentd stransd fata de CONI, situatia ar fi
diferita in cazul in care CONI ar avea posibilitatea, pe de o parte, in cadrul competentei sale de
control al bugetului federatiilor respective, sa influenteze in mod semnificativ valoarea acestor cotizatii
sau, pe de altd parte, si reduca cuantumul propriei participari financiare in cazul unui dezacord cu
privire la cuantumul acestor cotizatii, astfel cum a fost stabilit de aceleasi federatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica aceste aspecte si sa determine, in cazul in care federatiile sportive
nationale ar avea efectiv competenta de a stabili in deplind autonomie cuantumul cotizatiilor
membrilor, daci o astfel de autonomie este suficienta pentru a repune in discutie analiza efectuata la
punctul 100 din prezenta hotarare.

In cazul in care, in urma acestei verificiri, instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci cotizatiile
membrilor sunt de natura privata, ar trebui sa se constate, tindndu-se seama de ceea ce s-a aratat la
punctul 70 din prezenta hotérare, cd controlul FIG si FISE de ciatre CONI nu ar fi stabilit in raport cu
indicatorul de control privind gradul de finantare, dat fiind ca aceste federatii, finantate doar in
proportie de aproximativ 30 % de CONI, nu ar fi finantate in principal din resurse publice.

In schimb, in cazul in care instanta de trimitere ar califica drept ,contributii publice” cotizatiile pe care
membrii trebuie si le achite federatiilor sportive nationale, aceste cotizatii ar trebui atunci si fie
clasificate printre sursele de finantare publicd in acelasi mod ca ajutoarele plitite de CONIL In aceasti
privinta, reiese din dosarul prezentat Curtii si in special din contul de profit si pierdere al FIG si al
FISE pentru exercitiul financiar 2015, la care face referire instanta de trimitere, cd o parte din
finantarea publica, incluzand atat ajutoarele CONI in proportie de aproximativ 30 %, cat si cotizatiile
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membrilor in proportie de 60 %, depaseste 90 % din veniturile totale atat ale FIG, cat si ale FISE,
circumstante care trebuie verificate de instanta de trimitere, daca este necesar. Astfel, in cadrul
indicatorului de control privind gradul de finantare, ar trebui, in aceasta ipotezd, sd se constate ci
aceste doua federatii sportive nationale sunt aproape in intregime finantate prin ajutoare si prin
contributii publice.

In aceste conditii, astfel cum s-a aritat la punctul 70 din prezenta hotirare, din cuprinsul punctului
20.15 a cincea teza si din cel al punctului 20.309 litera (i) ultima tezd din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013 reiese ca faptul ca o unitate institutionald precum o IFSL este aproape in intregime
finantatd de sectorul public nu este suficient, in sine, pentru a constata existenta unui control public
in privinta sa, in cazul in care controalele exercitate asupra acestor fluxuri de finantare nu sunt
suficient de restrictive pentru a influenta politica generala sau programul unitatii in discutie si ca
aceasta din urma ramane, astfel, in méasura si determine politica respectiva sau programul respectiv.

Astfel, gradul de independenta pe care IFSL o poate avea in utilizarea si in alocarea partii din veniturile
rezultate din finantarea publicd, precum si gradul de control si de limitare la care aceasta IFSL pot fi
supusa in aceasta privinta conditioneaza aprecierea existentei unui control public.

Prin urmare, in spetd, in cazul in care instanta de trimitere ar califica drept ,contributii publice”
cotizatiile pe care membrii trebuie sa le achite, aceasta va trebui si verifice dacdi CONI, in cadrul
controlului pe care il exercitd asupra aspectelor publice ale federatiilor sportive nationale, in temeiul
articolului 7 alineatul 5 din statutul sdu, se limiteaza la a controla utilizarea integrald sau partiala a
ajutoarelor financiare pe care le acordd FIG si FISE in proportie de 30 % sau dacd are, de asemenea,
posibilitatea de a controla integral sau partial utilizarea acestor cotizatii de citre federatii. In cadrul
acestei examindri, instanta de trimitere nu poate constata existenta unui control public decét in cazul
in care controalele exercitate de CONI in privinta ajutoarelor pe care le acorda si a cotizatiilor
mentionate sunt suficient de restrictive pentru a influenta politica generald sau programul FIG si al
FISE, astfel incit acestea nu ar mai fi in mésura si isi determine politica sau programul.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca punctul 2.39
litera (d), punctul 20.15 litera (d) si punctul 20.309 litera (i) ultima teza din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013 trebuie sa fie interpretate in sensul ca cotizatiile plitite de membri catre o IFSL de drept
privat, precum federatiile sportive nationale in discutie in litigiile principale, trebuie sd fie luate in
considerare in scopul verificérii existentei unui control public. Astfel de cotizatii sunt susceptibile, in
pofida calitétii private a debitorilor lor si a calificérii lor juridice in dreptul national, sa aiba, in cadrul
indicatorului de control privind gradul de finantare prevazut la punctul 2.39 litera (d) si la
punctul 20.15 litera (d) din anexa A la acest regulament, un caracter public atunci cand este vorba
despre contributii obligatorii care, fard ca aceasta sa constituie in mod necesar contrapartida utilizarii
efective a serviciilor furnizate, sunt percepute in interes public in beneficiul federatiilor sportive
nationale care detin un monopol in disciplina sportivi de care se ocupd, in sensul cd practicarea
sportului in dimensiunea sa publicd este supusa autoritatii lor exclusive, cu exceptia cazului in care
aceste federatii nu pastreazd controlul organizatoric si bugetar al acestor cotizatii, sarcina verificarii
acestui aspect revenind instantei nationale. In cazul in care ar ajunge la concluzia ci respectivele
cotizatii trebuie sa fie considerate contributii publice, aceastd instanta va trebui sd examineze de
asemenea dacd, in pofida finantarii federatiilor sportive nationale in cauzd aproape in intregime de
catre sectorul public, controalele exercitate asupra acestor fluxuri de finantare sunt suficient de
restrictive pentru a influenta in mod real si substantial politica generald sau programul federatiilor
mentionate sau dacd acestea din urma ramén in mdsura sa determine aceasta politica sau acest
program.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

100 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

Notiunea de ,interventi[e] publica sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitatilor
care au acelasi obiect de activitate”, prevazuta la punctul 20.15 a doua teza din anexa A la
Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai
2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeana,
trebuie sa fie interpretata in sensul ca acopera orice interventie a unei unititi din sectorul
public care adopta sau aplica o reglementare care urmareste sa supuna in mod nediferentiat
si uniform ansamblul unitatilor din domeniul de activitate in cauza unor norme globale,
cuprinzitoare si abstracte sau unor orientari generale, fira ca o astfel de reglementare sa fie
susceptibila, prin natura sa ori prin caracterul sau printre altele ,,excesiv”’, in sensul punctului
20.309 litera (h) din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013, sa dicteze efectiv politica
generala sau programul unitatilor din domeniul de activitate in cauza.

Notiunea de ,capacitate de a determina politica [generald] sau programul” unei institutii fara
scop lucrativ (IFSL), in sensul punctului 20.15 prima teza din anexa A la Regulamentul
nr. 549/2013, trebuie interpretata ca fiind capacitatea unei administratii publice de a
exercita in mod durabil si permanent o influenta reala si substantiala asupra definirii si a
realizarii in sine a obiectivelor IFSL, a activititilor sale si a aspectelor lor operationale,
precum si a orientarilor strategice si a liniilor directoare pe care IFSL intentioneaza sa le
urmireasci in exercitarea acestor activititi. In cauze precum cele in discutie in litigiile
principale, revine instantei nationale sarcina de a verifica, tindnd seama de indicatorii de
control prevazuti la punctul 2.39 literele (a)-(e) si la punctul 20.15 literele (a)-(e) din anexa A
la Regulamentul nr. 549/2013, precum si de indicatorii de control corespunzatori aplicabili
IFSL, prevazuti la punctul 20.309 din anexa A la acest regulament, daca o administratie
publica precum comitetul national olimpic in discutie in litigiile principale exercita un
control public asupra federatiilor sportive nationale constituite sub forma de IFSL, precum
cele in discutie in litigiile principale, prin efectuarea, in acest scop, a unei aprecieri de
ansamblu care va fi, prin natura sa, una rationala, in conformitate cu punctul 2.39 ultima
teza, cu punctul 20.15 a cincea-a opta teza si cu punctul 20.310 din anexa A la regulamentul
mentionat.

Punctul 2.39 litera (d), punctul 20.15 litera (d) si punctul 20.309 litera (i) ultima teza din
anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 trebuie sa fie interpretate in sensul ca cotizatiile
platite de membri catre o IFSL de drept privat, precum federatiile sportive nationale in
discutie in litigiile principale, trebuie sa fie luate in considerare in scopul verificarii
existentei unui control public. Astfel de cotizatii sunt susceptibile, in pofida calitatii private
a debitorilor lor si a calificarii lor juridice in dreptul national, sa aiba, in cadrul
indicatorului de control privind gradul de finantare prevazut la punctul 2.39 litera (d) si la
punctul 20.15 litera (d) din anexa A la acest regulament, un caracter public atunci cand este
vorba despre contributii obligatorii care, fara ca aceasta sa constituie in mod necesar
contrapartida utilizarii efective a serviciilor furnizate, sunt percepute in interes public in
beneficiul federatiilor sportive nationale care detin un monopol in disciplina sportiva de care
se ocupa, in sensul ca practicarea sportului in dimensiunea sa publica este supusa autoritatii
lor exclusive, cu exceptia cazului in care aceste federatii nu pastreaza controlul organizatoric
si bugetar al acestor cotizatii, sarcina verificirii acestui aspect revenind instantei nationale. In
cazul in care ar ajunge la concluzia ca respectivele cotizatii trebuie sa fie considerate
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contributii publice, aceasta instanta va trebui sa examineze de asemenea daca, in pofida
finantarii federatiilor sportive nationale in cauza aproape in intregime de catre sectorul
public, controalele exercitate asupra acestor fluxuri de finantare sunt suficient de restrictive
pentru a influenta in mod real si substantial politica generala sau programul federatiilor
mentionate sau daca acestea din urma raman in masura sa determine aceasta politica sau
acest program.

Semnaturi
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