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»~Actiune in anulare — Politica comuna in domeniul pescuitului — Conservarea resurselor —
Conventia internationald pentru conservarea tonului de Atlantic — Captura totala admisibila (TAC)
pentru pestele-spada mediteraneean — Regulamentul (UE) 2017/1398 — Stabilirea posibilitatilor de

pescuit pentru anul 2017 — Competenta exclusiva a Uniunii — Determinarea perioadei de referinta —
Fiabilitatea datelor de bazi — Intinderea controlului jurisdictional — Articolul 17 TUE -
Gestionarea intereselor Uniunii in cadrul organelor internationale — Principiul stabilitétii relative —
Conditii de aplicare — Principiile neretroactivitatii, securitatii juridice, increderii legitime
si nediscriminarii”
In cauza C-611/17,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusd la
23 octombrie 2017,

Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato
dello Stato,

reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de F. Naert si de E. Moro, in calitate de agenti,

sustinut de:

Regatul Spaniei, reprezentat initial de V. Ester Casas, ulterior de M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, in
calitate de agenti;

Comisia Europeana, reprezentatda de F. Moro si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,
interveniente,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan, doamna C. Toader (raportoare) si domnul C. Lycourgos,

presedinti de camerd, domnii E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, P. G. Xuereb
si N. Picarra si doamna L. S. Rossi, judecatori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara sedinta si fara concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Republica Italiand solicitd anularea Regulamentului (UE) 2017/1398 al
Consiliului din 25 iulie 2017 de modificare a Regulamentului (UE) 2017/127 in ceea ce priveste
anumite posibilitati de pescuit (JO 2017, L 199, p. 2, rectificare in JO 2017, L 238, p. 55, denumit in
continuare ,regulamentul atacat”).

Cadrul juridic

Conventia ICCAT

Prin Decizia 86/238/CEE a Consiliului din 9 iunie 1986 (JO 1986, L 162, p. 33, Editie speciald,
04/vol. 1, p. 194), Uniunea Europeand a aderat la Conventia internationald pentru conservarea tonului
de Atlantic, modificata prin protocolul anexat la Actul Final al Conferintei ministrilor plenipotentiari ai

statelor participante la Conventie, semnat la Paris, la 10 iulie 1984 (denumité in continuare ,Conventia
ICCAT”).

Regulamentul PCP

Potrivit considerentelor (35)-(37) ale Regulamentului (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a
Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22, denumit in continuare Regulamentul ,,PCP”):

»(35) Avand in vedere situatia economicé precard in care se giseste sectorul pescuitului si dependenta
de activititile de pescuit a anumitor comunitati costiere, este necesara asigurarea stabilitatii
relative a activitdtilor de pescuit, prin alocarea posibilitatilor de pescuit intre statele membre, pe
baza unei cote previzibile din stocurile pentru fiecare stat membru.

(36) Avand in vedere situatia biologica temporara a stocurilor, aceasta stabilitate relativd a activitétilor
de pescuit ar trebui si garanteze si s ia in considerare pe deplin nevoile specifice ale regiunilor
in care comunitatile locale sunt in mod special dependente de pescuit si de activitatile conexe
pescuitului, astfel cum a decis Consiliul in [Rezolutia] [...] din 3 noiembrie 1976 [privind
anumite aspecte externe ale credrii unei zone piscicole de 200 de mile in Comunitate cu aplicare
de la 1 ianuarie 1977 (JO 1981, C 105, p. 1)], in special anexa VII la respectiva rezolutie.

(37) Prin urmare, conceptul vizat, acela de stabilitate relativa, ar trebui sa fie inteles in acest sens.”
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Intitulat ,Obiective”, articolul 2 din Regulamentul PCP prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) [Politica comuna in domeniul pescuitului (PCP)] garanteaza ca activitatile de pescuit si de
acvacultura asigura conditii de mediu sustenabile pe termen lung si sunt gestionate de o maniera
consecventd cu obiectivele de realizare de beneficii economice, sociale si de ocupare a fortei de munca
si de contribuire la disponibilitatea aproviziondrii cu alimente.

(2) PCP aplica abordarea precauta a gestionarii pescuitului si urmareste s garanteze ca exploatarea
resurselor biologice marine vii duce la refacerea si mentinerea populatiilor de specii recoltate peste
nivelurile care permit obtinerea productiei maxime sustenabile.”

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Posibilitatile de pescuit”, prevede la alineatul (1):

»Posibilititile de pescuit alocate statelor membre asigura fiecarui stat membru o relativa stabilitate a
activitatilor de pescuit pentru fiecare stoc sau pescuit. Interesele fiecarui stat membru sunt luate in
considerare atunci cand sunt alocate noi posibilitati de pescuit.”

Regulamentul nr. 2371/2002

Conform articolului 48 din Regulamentul PCP, acesta a abrogat Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al
Consiliului din 20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea durabila a resurselor piscicole in
conformitate cu politica comuna in domeniul pescuitului (JO 2002, L 358, p. 59, Editie speciald,
04/vol. 6, p. 237). Articolul 20 din acest din urmé regulament, intitulat ,Alocarea posibilitatilor de
pescuit”, preciza:

»(1) Consiliul, hotdrdnd cu majoritate calificata la propunerea Comisiei, adoptd limitele de captura
si/sau ale efortului de pescuit, precum si cu privire la alocarea posibilitatilor de pescuit intre statele
membre, precum si conditiile asociate acestor limite. Posibilitatile de pescuit sunt repartizate intre
statele membre astfel incét fiecarui stat membru sa i se asigure o relativa stabilitate a activitatilor de
pescuit pentru fiecare populatie piscicola sau zona piscicola.

(2) Atunci cand Comunitatea stabileste noi posibilititi de pescuit, Consiliul decide cu privire la
alocarea acelor posibilititi, ludnd in considerare interesele fiecarui stat membru.

[...]”

Regulamentul 2017/127

Anexa I D, intitulata ,Zona Conventiei ICCAT”, la Regulamentul (UE) 2017/127 al Consiliului din
20 ianuarie 2017 de stabilire, pentru anul 2017, a posibilitatilor de pescuit pentru anumite stocuri de
peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele de pescuit ale
Uniunii, in anumite ape din afara acesteia (JO 2017, L 24, p. 1), preciza, inainte de modificarea sa prin
regulamentul atacat, in ceea ce priveste pescuitul de peste-spadda din Marea Mediterand (denumit in
continuare ,pestele-spadd mediteraneean”), ca ,[capturile totale admisibile (TAC-urile)] adoptate in
cadrul [Comisiei internationale pentru conservarea tonului din Oceanul Atlantic] pentru pestele-spada
mediteraneean [...] nu se aloca [partilor contractante, partilor necontractante cooperante, entitatilor
sau entitatilor de pescuit] ale ICCAT si, prin urmare, partea lor in cadrul Uniunii nu este stabilita”.
Aceasta anexa preciza de asemenea cd TAC-ul pentru aceastd specie, astfel cum este stabilit de
ICCAT, era stabilit la 10500 de tone pe an.
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Regulamentul atacat
Considerentele (9)-(12) ale regulamentului atacat au urmétorul cuprins:

»(9) In cadrul reuniunii sale anuale din 2016, [ICCAT] a adoptat Recomandarea 16-05 (denumiti in
continuare «Recomandarea 16-05») care stabilea TAC pentru pestele-spada [mediteraneean]
(Xiphias gladius) la 10500 de tone si instituia un grup de lucru pentru definirea unui sistem de
alocare justd si echitabila a TAC pentru pestele-spadd [mediteraneean], pentru a stabili cota
alocata partilor contractante, precum si partilor, entitatilor sau entitatilor de pescuit
necontractante cooperante pentru 2017 si pentru definirea mecanismului de gestionare a TAC.

(10) Prin scrisoarea adresatd Secretariatului ICCAT la 23 decembrie 2016, Uniunea a confirmat ca va
implementa Recomandarea 16-05 incepand cu 1 ianuarie 2017. In special, Uniunea a confirmat
cd va implementa perioada de incetare a activitatilor de pescuit care vizeaza pestele-spada
[mediteraneean], mentionata la punctul 11 din Recomandarea 16-05, in intervalul dintre
1 ianuarie si 31 martie, incepand din 2017. Prin urmare, este oportun sa se introduca aceasta
incetare a activitatilor de pescuit sub forma unei conditii legate in mod functional de stabilirea si
de alocarea posibilitatilor de pescuit pentru pestele-spada [mediteraneean)].

(11) Grupul de lucru instituit prin Recomandarea 16-05 s-a intrunit in perioada 20-22 februarie 2017
si a propus o cheie de alocare, precum si un compromis in ceea ce priveste gestionarea utilizérii
cotelor pentru anul 2017. In cadrul acestui compromis, partea Uniunii a fost fixati la 70,756 %
din TAC a ICCAT, si anume la 7410,48 tone in 2017. Prin urmare, este oportun si se puna in
aplicare cota Uniunii in dreptul Uniunii si sd se stipuleze cotele statelor membre. Alocarea ar
trebui sd se bazeze pe capturile istorice efectuate in cursul perioadei de referintd 2012-2015.

(12) Limitele de captura previzute de Regulamentul [2017/127] se aplica de la 1 ianuarie 2017.
Dispozitiile introduse de prezentul regulament de modificare privind limitele de captura ar
trebui sd se aplice, prin urmare, de la aceeasi data. Aceasta aplicare retroactivd nu aduce atingere
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, intrucét posibilititile de pescuit in
cauza nu au fost inca epuizate.”

In temeiul articolului 1 punctul 2 din acest regulament, anexa I D la Regulamentul 2017/127 se
modificd, printre altele, in sensul ca tabelul referitor la posibilitatile de pescuit pentru peste-spada
mediteraneean care figura in aceastd anexa se inlocuieste cu un tabel care prevede printre altele ca
partea din TAC pentru aceastd specie rezervatd Uniunii pentru anul 2017 este de 7 410,48 tone si c4,
pentru Italia, cota se ridica la 3 736,26 tone.

Istoricul litigiului

Pana la sfarsitul anului 2016, recomandarile ICCAT in vigoare nu prevedeau, in ceea ce priveste
pestele-spada mediteraneean, decat masuri tehnice de protectie, fira a stabili vreodata TAC-uri.

La finalul lucrérilor reuniunii anuale a ICCAT, care s-a tinut in luna noiembrie 2016, partile
contractante, partile, entitatile sau entitatile de pescuit necontractante cooperante ale Conventiei
ICCAT (denumite in continuare ,PCC”), tindnd seama de cele mai recente evaludri stiintifice efectuate
in cadrul Comitetului permanent pentru cercetare si statistica, care constituie unul dintre organele
ICCAT, au decis sd adopte, prin Recomandarea 16-05, un nou plan multianual de gestionare si de
protectie a stocului de peste-spadd mediteraneean prin introducerea, incepand din anul 2017, a unui
TAC stabilit la 10 500 de tone, calculat pe baza istoricului capturilor din anii 2010-2015.
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La 20 februarie 2017, au fost deschise la Madrid (Spania) negocierile internationale, in cadrul carora
Uniunea era reprezentata de Directia Generald Pescuit si afaceri maritime a Comisiei. Aceste negocieri
s-au incheiat prin decizia de a prevedea o schema de alocare a TAC luind drept baza de calcul media
nivelurilor de capturi de peste-spada mediteraneean in anii 2010-2014. La finalul acestor negocieri,
Uniunea a obtinut, pentru anul 2017, o cotd de 70,756 % dintr-un TAC de 10500 de tone.

La 18 aprilie 2017, procedura scrisa pe cale electronicd, prin care PCC au aprobat in mod formal
repartizarea acestui TAC, a fost inchisd, ceea ce a oficializat alocarea céitre Uniune a unei cote de

capturi de peste-spada mediteraneean de 7 410,48 tone pentru anul 2017.

La 18 iulie 2017, Comisia a anuntat statele membre interesate ca votul fusese invalidat in urma unor
obiectii de natura procedurala si cg, in consecintd, va fi organizat un nou vot.

La 25 iulie 2017, Consiliul a adoptat regulamentul atacat.

In aceeasi zi, printr-o circulara adresati PCC, secretariatul ICCAT a anuntat oficial ca votul initial nu
era valid, amanand pentru o data ulterioara stabilirea datei noului vot. Printr-o circulara din 7 august
2017, aceasta data a fost initial stabilita la 2 septembrie, iar ulterior a fost amanatéa la 2 octombrie, din
cauza lipsei cvorumului necesar.

In sfarsit, la 9 octombrie 2017, printr-o noud circulars, secretariatul ICCAT a comunicat PCC-urilor ci

cvorumul fusese atins si cd, in consecintd, acordul de repartizare a TAC, astfel cum fusese stabilit la
finalul negocierilor internationale de la Madrid, fusese aprobat in mod definitiv.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Republica Italiana solicita Curtii:

— anularea regulamentului atacat si, mai precis, a considerentelor (9)-(12) ale acestuia, a articolului 1
punctul 2, in masura in care modifica anexa I D la Regulamentul 2017/127, precum si a punctului 3
din anexa la regulamentul atacat, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— cu titlu principal, respingerea actiunii;

— cu titlu subsidiar, dacd regulamentul atacat ar fi anulat in ceea ce priveste pestele-spada
mediteraneean, dispunerea mentinerii efectelor acestor dispozitii si

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Prin deciziile din 26 ianuarie 2018 si, respectiv, din 26 februarie 2018, au fost admise cererile de
interventie formulate de Regatul Spaniei si de Comisie in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin cererea din 20 august 2018, Republica Italiand, conform articolului 16 al treilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a solicitat atribuirea prezentei cauze Marii Camere.
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Cu privire la actiune
Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1 din Decizia 86/238

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Republicii Italiene, regulamentul atacat este nelegal, intrucat Consiliul s-a considerat obligat sa
adopte acest regulament, pentru motivul cd era tinut de decizia de repartizare, intre PCC-uri, a
TAC-ului pentru pestele-spadd mediteraneean, adoptata in cadrul ICCAT. Or, o astfel de obligatie nu
exista la data adoptarii regulamentului atacat, din moment ce votul din luna aprilie 2017 de aprobare
a acestei repartizari fusese anulat de ICCAT in luna iulie a aceluiasi an, iar Comisia cunostea aceasta
imprejurare, avand in vedere ca informase statele membre cu privire la acest aspect prin nota din
18 iulie 2017. Ar rezulta cd, in Propunerea sa de regulament al Consiliului din 3 iulie 2017 de
modificare a Regulamentului 2017/127 1in ceea ce priveste anumite posibilititi de pescuit
[COM(2017) 356 final, denumité in continuare ,propunerea de regulament”], Comisia facea referire la
o obligatie internationala inexistentd si care nu putea, astfel, sa fie obligatorie pentru Consiliu.

Adoptand regulamentul atacat pe baza acestui postulat eronat, Consiliul ar fi incélcat Decizia 86/238 si
actele internationale la care aceasta face trimitere. Astfel, in lipsa unei decizii a ICCAT aprobata in
mod legal, Uniunea nu era in niciun caz obligatd si se conformeze unor propuneri care erau inca in
curs de aprobare. De altfel, Republica Italiana observd ca considerentul (11) al acestui regulament nu
se refera la o alocare aprobata legal de ICCAT, ci doar la propunerea de alocare rezultatd din
reuniunea grupului de lucru care a avut loc in perioada 20-22 februarie 2017.

Consiliul sustine céd exista totusi un acord in cadrul ICCAT, intre PCC, cu privire la repartizarea
TAC-ului pentru pestele-spada mediteraneean. Cu toate cd adoptarea formald a acestui acord nu a
intervenit in cele din urma decét in luna octombrie 2017, nimic nu ar indica faptul ca acest termen ar
fi avut un impact asupra continutului acestei repartizari, decizia finald a ICCAT reluand de altfel
aceeasi repartizare. In plus, daci Consiliul ar fi asteptat acest acord formal in cadrul ICCAT pentru a
stabili posibilititile de pescuit prevazute de regulamentul atacat, toti pescarii din Uniune s-ar fi aflat
intr-o situatie de incertitudine, care ar fi putut sa dureze pana la sfarsitul anului 2017. Prin urmare,
aceasta institutie ar fi putut in mod legitim sa se intemeieze pe aceasta repartizare chiar inainte de
adoptarea sa formald de catre ICCAT si inainte ca Uniunea si fie tinutd de o decizie a ICCAT.

Pe de altd parte, institutia mentionata observd, fiind sustinutd cu privire la acest aspect de Regatul
Spaniei in memoriul sau in interventie, ca Uniunea nu ar fi incalcat obligatiile care ii revin in temeiul
Conventiei ICCAT si al Deciziei 86/238 decat daca aceasta ar fi stabilit posibilititi de pescuit care
le-ar fi depasit pe cele acordate Uniunii de ICCAT, ceea ce nu a fost cazul.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (d) TFUE,
competenta Uniunii este exclusiva in domeniul ,conserv[arii] resurselor biologice ale marii in cadrul
politicii comune privind pescuitul”.

De asemenea, trebuie sa se adauge ca, in domeniul pescuitului, legiuitorul Uniunii dispune de o larga
putere de apreciere, care corespunde responsabilitatilor politice pe care i le atribuie articolele 40-43
TFUE. In consecinti, controlul instantei Uniunii trebuie si se limiteze la a verifica dacd masura in
cauza nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori dacd acest legiuitor nu a
depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere. Astfel, numai caracterul vadit inadecvat al unei
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masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care legiuitorul mentionat urmareste sa il
atingd poate afecta legalitatea unei asemenea masuri (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 17 martie
2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punctele 80 si 81, precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, nu se poate sustine ci Consiliul s-ar fi considerat obligat si adopte regulamentul
atacat din cauza unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic adoptate in cadrul ICCAT, din
moment ce considerentul (11) al acestui regulament nu face referire la o astfel de decizie, ci doar,
dupa cum arata de altfel insasi Republica Italiand, la propunerea de alocare rezultatd din reuniunea
grupului de lucru care a avut loc in perioada 20-22 februarie 2017. Reiese astfel din acest considerent
cd Consiliul a inteles sa anticipeze adoptarea formald, de catre ICCAT, a deciziei referitoare la
repartizarea TAC-ului intre PCC.

Pe de alta parte, avand in vedere imprejurarea ca domeniul reglementat de regulamentul atacat tine de
o competenta exclusiva a Uniunii si ca legiuitorul acesteia din urma dispune in acest domeniu de o
largd putere de apreciere, nu era in niciun caz necesar ca Consiliul sd astepte adoptarea formala a
unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a ICCAT inainte de a atribui cote de pescuit statelor
membre. Astfel, din moment ce stabilirea acestor cote tine de competenta sa, acesta le poate adopta.

In consecintd, desi nu se contesti ci nu exista o decizie a ICCAT la data adoptirii regulamentului
atacat, aceasta imprejurare nu era de natura si impiedice Consiliul, intr-un domeniu in care acesta
dispune de o larga putere de apreciere, sa adopte masurile pe care le considera indispensabile pentru
realizarea obiectivelor PCP (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 11 ianuarie 2017, Spania/Consiliul,
C-128/15, EU:C:2017:3, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, astfel cum remarci in mod intemeiat Consiliul si Regatul Spaniei, Consiliul nu si-ar fi
incélcat obligatiile care rezultd din Decizia 86/238 decat dacd ar fi stabilit posibilitati de pescuit care
le-ar fi depasit pe cele acordate Uniunii de ICCAT, ceea ce nu este cazul in speta.

In consecinti, primul motiv invocat de Republica Italiani trebuie inliturat ca nefondat.
Cu privire la al doilea si la al cincilea motiv, intemeiate pe nemotivarea regulamentului atacat

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestor motive, care trebuie analizate impreund, Republica Italiana sustine ca, daca ar
trebui sd se considere ca Consiliul a adoptat regulamentul atacat nu pentru céd avea aceastd obligatie, ci
in considerarea propriei competente, acest regulament ar fi afectat de nemotivare.

In aceastd privinti, respectivul stat membru sustine mai intdi c4, tinind seama de principiul stabilititii
relative, Consiliul ar fi trebuit sa motiveze in mod corespunzitor atingerea adusd intereselor pescarilor
din Uniune prin acceptarea unei parti, pentru Uniune, de 70,756 % din TAC-ul decis in cadrul ICCAT,
in timp ce, pentru anii 2010-2014, capturile de peste-spadd mediteraneean care puteau fi alocate
tuturor acestor pescari atingeau cel putin 75% din capturile istorice. Or, regulamentul atacat nu ar
contine nicio motivare in aceastd privinta, considerentul (11) al acestuia limitdndu-se sa precizeze ci
este oportun ,sd se pund in aplicare cota Uniunii in dreptul Uniunii si sd se stipuleze cotele statelor
membre”.

In continuare, daci, pentru stabilirea TAC din anul 2017 pentru pestele-spada mediteraneean la 10 500
de tone, ICCAT s-a bazat pe istoricul capturilor din aceasta specie in anii 2010-2014, Consiliul trebuia,
in conformitate cu vointa sa manifestatd de a transpune deciziile ICCAT in dreptul Uniunii, sa
determine repartizarea intre statele membre a partii din acest TAC care revenea Uniunii, si anume
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7 410,48 tone, pe baza ratelor de capturd istorice obtinute de fiecare stat membru in cursul acelorasi
ani. Ar rezulta din aceasta ca regulamentul atacat, in mésura in care enunta in considerentul (11) ca
perioada de referinta este constituitd din anii 2012-2015, ar fi afectat de nemotivare.

In sfarsit, regulamentul atacat nu ar explica de ce numai aceastd din urmi perioadi de referinta ar fi
fost consideratd ,fiabild” de catre legiuitorul Uniunii, in timp ce, in discutiile din cadrul ICCAT,
perioada retinuta, cu acordul Comisiei, era constituita din anii 2010-2014.

Consiliul considera ca argumentele prezentate de Republica Italiana in sustinerea celui de al doilea si a
celui de al cincilea motiv nu echivaleaza cu evidentierea unui viciu de motivare a regulamentului
atacat, ci, in parte, cu criticarea acestuia pe fond. Aceste argumente ar trebui, in aceastd masura, sa fie
declarate inoperante. In orice caz, ar reiesi in mod clar din cererea de sesizare si din anexele la aceasta
cd Republica Italiana era perfect la curent cu toate discutiile care au condus la alocarea cétre Uniune,
pentru anul 2017, a unei parti care corespundea cu 7410,48 tone dintr-un TAC de 10500 de tone
pentru pestele-spada mediteraneean si apoi la repartizarea acestei parti intre statele membre si ca
aceasta cunostea motivele acestei alocéri, precum si ale acestei repartizari.

Regatul Spaniei precizeaza cd Republica Italiand poate sa nu fie de acord cu alocarea catre Uniune a
partii din acest TAC pentru motivul cd aceasta duce la o sciddere a posibilitatilor de pescuit alocate
Uniunii in ansamblul siu si la un prejudiciu pentru Republica Italiana in special. In schimb, statul
membru mentionat nu poate sustine in mod valabil cd aceasta decizie a ICCAT este lipsita de
motivare, dat fiind ca premisele acesteia sunt furnizate in considerentele regulamentului atacat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al cincilea motiv, Republica Italiand sustine ca
regulamentul atacat este afectat de nemotivare, intrucat, pe de o parte, Consiliul nu a expus in acesta
motivele pentru care a acceptat ca posibilitatile de pescuit pentru Uniune sa fie limitate la
7 410,48 tone dintr-un TAC stabilit la 10 500 de tone pentru pestele-spadd mediteraneean, desi acest
TAC a fost stabilit de ICCAT prin referire la perioada 2010-2014, iar procentajul capturilor de
peste-spadd mediteraneean care puteau fi alocate pescarilor din Uniune in aceastd perioadd era mai
ridicat si, pe de alta parte, respectivul regulament nu prevede in mod specific de ce partea din aceste
7 410,48 tone care a fost alocatd statelor membre a fost stabilita pe baza ratelor de captura pentru
perioada 2012-2015, cauzand astfel Republicii Italiene un prejudiciu semnificativ.

In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea impusa la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE trebuie sé fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile articolului 296 al
doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectivi (Hotérdrea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia cu atat mai mult atunci cdnd statele membre au fost strans-asociate procesului de
elaborare a actului in litigiu si cunosc, asadar, motivele care stau la baza acestui act (Hotédrarea din
25 octombrie 2001, Italia/Consiliul, C-120/99, EU:C:2001:567, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, intinderea obligatiei de motivare depinde de natura actului in cauza si, in ceea ce priveste

actele cu aplicabilitate generald, motivarea se poate limita s mentioneze, pe de o parte, situatia de
ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de altd parte, scopurile generale pe care isi
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propune si le atingd. In acest context, Curtea a statuat deja, printre altele, ca ar fi excesiv si se ceard o
motivare specifici pentru diferitele alegeri tehnice ficute daca din actul atacat rezultd esentialul
scopului urmarit de institutie (Hotardrea din 22 noiembrie 2018, Swedish Match, C-151/17,
EU:C:2018:938, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In spetd, pe de o parte, trebuie subliniat ci considerentele (9)-(11) ale regulamentului atacat reflecti
contextul in care alocarea TAC-ului pentru Uniune si repartizarea acestuia intre statele membre au
fost decise, facandu-se o trimitere expresa la lucrarile desfasurate in cadrul grupului de lucru al
ICCAT pentru instituirea unui sistem de alocare justa si echitabila a TAC pentru pestele-spada
mediteraneean, precum si la angajamentul Uniunii de a aplica rezultatul compromisului obtinut in
cadrul ICCAT cu privire la aceastd alocare pentru anul 2017.

Pe de altd parte, astfel cum reiese din inscrisurile sale de procedura, Republica Italiand a fost strans
asociata procesului decizional de stabilire si de alocare a TAC-ului de 7410,48 tone pentru
pestele-spada mediteraneean atat in cadrul ICCAT, cat si, in ceea ce priveste repartizarea acestui tonaj
intre statele membre, in cadrul Uniunii. Cu ocazia diferitor etape ale acestui proces, in special intre
lunile februarie si aprilie ale anului 2017, delegatia italiana a avut in plus posibilitatea de a-si exprima
preocupidrile in ceea ce priveste alegerea cheilor de alocare avute in vedere.

In ceea ce priveste discutiile in cadrul ICCAT, reiese, astfel cum s-a amintit la punctul 12 din prezenta
hotérare, din sistemul de alocare a TAC-ului care rezulta din negocierile desfasurate la Madrid (Spania)
in cursul anului 2017, in cadrul unui grup de lucru consacrat pescuitului de peste-spada
mediteraneean, ca Republica Italiand nu ignora faptul cd tonajul care rezulta din negocierile cu
celelalte PCC era foarte apropiat de cel corespunzitor volumului istoric al capturilor de peste-spada
mediteraneean ale pescarilor din Uniune si ca variatia de cateva puncte a acestui tonaj fata de aceste
statistici istorice se justifica pe baza altor criterii retinute de ICCAT, care includ in special eforturile
depuse in trecut de PCC pentru gestionarea activititilor de pescuit, inclusiv aplicarea, in anumite
cazuri, a unor norme mai stricte decat cele impuse de ICCAT, precum si a unor considerente
socio-economice.

In ceea ce priveste repartizarea, intre statele membre, a partii din acest TAC care revine Uniunii,
Republica Italiana cunostea atat motivele, cat si metoda acesteia. Astfel, in ceea ce priveste in special
excluderea anilor 2010-2011 din perioada de referintd, reiese chiar din cererea introductiva ca
Republica Italiana a fost informata cu privire la discutiile referitoare la contestatiile privind cifrele
aferente acestei perioade, in sensul cd ele nu erau considerate a fi fiabile din cauza unor indicii de
capturi ilegale, si ca aceasta si-a exprimat dezacordul in aceasta privintd intr-o scrisoare adresata
Comisiei in luna aprilie a anului 2017.

In aceste imprejuriri, Republica Italiand nu poate pretinde ci nu cunostea motivele care au determinat
aceste procese decizionale si, prin urmare, adoptarea regulamentului atacat.

In al doilea rand, in misura in care, potrivit jurisprudentei Curtii, obligatia de motivare previzuti la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE constituie o norméd fundamentala de procedura care trebuie
diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tindnd de legalitatea pe fond a actului
litigios (Hotardrea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 60 si
jurisprudenta citata), iar unele dintre argumentele invocate de Republica Italiand in sustinerea celui de
al doilea si a celui de al cincilea motiv nu vizeaza sa puna in discutie motivarea regulamentului atacat,
ci temeinicia alegerii perioadei de referintd, argumentele mentionate vor fi examinate in cadrul celui de
al saselea motiv.

In consecintd, al doilea si al cincilea motiv nu pot fi admise.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii si pe o
apreciere eronatd a situatiei de fapt

Argumentatia pdrtilor

Republica Italiana sustine c4, in ipoteza in care alegerea legiuitorului Uniunii, enuntatd in considerentul
(11) al regulamentului atacat, de a retine o perioada de referintd constituitd din anii 2012-2015, pentru
a stabili posibilitatile de pescuit pentru pestele-spada mediteraneean intre statele membre in cauzs, ar fi
motivatd de imprejurarea ca datele referitoare la capturile privind aceastd specie efectuate in cursul
acestor ani ar fi fost invalidate, in ceea ce priveste Italia, aceastd decizie ar fi, pe de o parte, viciata de
o incalcare vadita a principiului proportionalitatii. Astfel, daca pare legitim ca repartizarea cotei intre
statele membre sa fie bazatd pe date istorice de capturi fiabile, in masura in care acestea sunt limitate
la capturi ,licite”, faptul de a exclude complet doi ani din perioada de referinta ar fi disproportionat,
intrucat ar insemna sa se excluda toate capturile licite din aceasta perioadd. Pe de altd parte, insasi
premisa potrivit céreia datele privind anii 2010 si 2011 erau distorsionate deoarece combinau capturile
legale si ilegale ar fi eronatd, avand in vedere cd aceste date au fost acceptate atat de Comisie, cat si de
ICCAT.

Consiliul sustine c4, in lipsa unei obligatii de a lua in considerare o perioada specifica, iar excluderea
anilor 2010-2011 fiind aplicabila tuturor statelor membre in cauza, nu s-ar pune in discutie aspectul
proportionalititii pentru acesti ani. Apoi, ar fi dificil sd se determine partea licitd si partea ilicita ale
capturilor de peste-spadd mediteraneean efectuate in cursul acestor ani. In sfarsit, presupunand o
anumitd stabilitate in ceea ce priveste capturile, partea licita a acestora in cursul anilor 2010 si 2011
nu ar trebui sa fie fundamental diferitd de capturile licite din anii urmatori. Dat fiind ca anii urmatori
au fost luati in considerare, rezultatul nu ar trebui sa fie fundamental diferit. Prin urmare, nu ar exista
o incalcare a principiului proportionalitatii.

Aceasta institutie mentioneazd, pe de altd parte, cd, in Hotérarea din 29 octombrie 2009, Comisia/Italia
(C-249/08, nepublicata, EU:C:2009:672), Curtea a decis ca Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care fi revin in temeiul dreptului Uniunii in special prin faptul cd a omis sa controleze, sa
inspecteze si sd supravegheze in mod satisfacator activitatea de pescuit, mai precis in ceea ce priveste
respectarea dispozitiilor privind detinerea la bord si utilizarea setcilor in derivd, si prin faptul cd nu
s-a asigurat in mod satisfacitor cd se iau masuri adecvate impotriva autorilor incalcérilor dreptului
Uniunii din domeniul detinerii la bord si al utilizarii setcilor in derivi. In pofida acestei hotarari, ar
exista indicii precise si concordante potrivit carora aceste incalcari au persistat in cursul anilor 2010
si 2011.

Regatul Spaniei observa ca imprejurarea cd ICCAT a retinut anii 2010-2014 ca perioada de referinta
pentru alocarea partii din TAC care revine Uniunii pentru pestele-spadd mediteraneean nu obliga
Consiliul sa se bazeze pe aceeasi perioadd pentru repartizarea cotelor intre fiecare dintre statele
membre. Pe de altd parte, Republica Italiand ar trece sub tdcere faptul cd, in cursul anilor 2010
si 2011, a fost observatad o crestere a capturilor de peste-spadd mediteraneean in apele sale teritoriale,
rezultatd din utilizarea de dispozitive ilegale, cum ar fi setcile in derivé, ceea ce ar fi motivat initierea
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor de céitre Comisie, si, ulterior, trimiterea unei
scrisori de punere in intérziere acestui stat membru pentru acest motiv in legaturd cu acesti ani.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Republica Italiand reproseaza Consiliului ca a incélcat
principiul proportionalitatii si a efectuat o apreciere eronata a situatiei de fapt, prin aceea ca a utilizat
ca bazd de calcul, pentru repartizarea intre statele membre a TAC-ului alocat Uniunii pentru anul
2017, istoricul capturilor de peste-spadd mediteraneean in cursul unei perioade de referintd cuprinse
intre anii 2012 si 2015, cu excluderea anilor 2010 si 2011.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care se numéra printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseascé limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza,
fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se
recurgd la cea mai putin constringitoare si cad inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea din 11 ianuarie 2017, Spania/Consiliul,
C-128/15, EU:C:2017:3, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor
de punere in aplicare a acestui principiu, avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune
legiuitorul Uniunii in materia politicii comune in domeniul pescuitului, numai caracterul vadit
inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu, in raport cu obiectivul pe care institutia
competenta urmareste sa il atingd, este susceptibil sa afecteze legalitatea unei asemenea masuri. Astfel,
nu se pune problema dacd mdsura adoptatd de legiuitorul Uniunii era singura sau cea mai buna
posibila, ci dacd aceasta era in mod vadit neadecvata (Hotédrarea din 23 martie 2006, Unitymark si
North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193, punctele 57 si 58, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 11 ianuarie 2017, Spania/Consiliul, C-128/15, EU:C:2017:3,
punctul 72 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat deja c4, atunci cind Consiliul stabileste TAC-urile si repartizeaza posibilitatile
de pescuit intre statele membre, acesta este chemat sa efectueze evaluarea unei situatii economice
complexe, in vederea cireia dispune de o largd putere de apreciere. Intr-o asemenea imprejurare,
puterea discretionard de care beneficiazd Consiliul nu priveste in mod exclusiv stabilirea naturii si a
domeniului de aplicare al dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumitd masurd, constatarea
datelor de bazd. Controland exercitarea unei asemenea competente, instanta trebuie sa se limiteze la a
examina dacd aceastd exercitare nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca
autoritatea in discutie nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere (Hotéararea din
11 ianuarie 2017, Spania/Consiliul, C-128/15, EU:C:2017:3, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In spets, avand in vedere aceasti largd putere de apreciere, imprejurarea ca ICCAT retinuse anii
2010-2014 ca perioada de referintd pentru alocarea partii din TAC-ul de peste-spada mediteraneean
care revine Uniunii nu obliga Consiliul sa retind aceeasi perioada pentru a proceda la repartizarea
cotelor intre fiecare dintre statele membre in cauza.

Pe de alta parte, este cert ca Curtea constatase deja, in Hotaréarea din 29 octombrie 2009, Comisia/Italia
(C-249/08, nepublicata, EU:C:2009:672), ca, in perioada cuprinsd intre anii 1993 si 2005, Republica
Italiand omisese in esentd sa controleze, sd inspecteze si sd supravegheze in mod satisficator, pe
teritoriul sau si in apele maritime aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia sa, activitatea de pescuit,
in special in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor privind detinerea la bord si utilizarea setcilor in
derivd, si nu se asigurase in mod satisfacator cd se iau masuri adecvate impotriva autorilor incalcarilor
dreptului Uniunii din domeniul detinerii la bord si al utilizérii setcilor in deriva, printre altele, prin
aplicarea de sanctiuni disuasive impotriva autorilor mentionati. Ulterior, pentru a verifica respectarea
acestei hotéréari de céitre Republica Italiand, capturile aferente anilor 2010 si 2011 au facut obiectul
unor inspectii suplimentare efectuate de Comisie. Din acestea a rezultat cd incalcirile constatate in
hotararea respectivd au persistat in perioada ulterioard pronuntarii sale. Pe baza acestor inspectii,
Comisia a initiat, in cursul anului 2011, o noua proceduréd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, care s-a reflectat in special prin trimiterea citre Republica
Italiana a unei scrisori de punere in intarziere in luna septembrie 2011. In plus, din dosarul prezentat
Curtii reiese cd, pentru a verifica garantiile oferite de acest stat membru in cadrul acestei proceduri cu
privire la imbunatatirile introduse in materie de supraveghere si de control al respectarii legislatiei de
interzicere a utilizdrii si a detinerii de setci in deriva, Comisia a efectuat noi misiuni de inspectie la fata
locului, in cursul anilor 2012 si 2013. Acestea din urma nu au evidentiat insd niciun caz nou de
incélcare a acestei legislatii, iar procedura a fost inchisd in cursul anului 2014-.
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Prin urmare, in pofida imprejurarii cd Curtea nu a constatat, in temeiul articolului 260 alineatul (2)
TFUE, ca Republica Italiand nu a luat, in cursul anilor 2010 si 2011, masurile pe care le presupunea
executarea Hotararii din 29 octombrie 2009, Comisia/Italia (C-249/08, nepublicatd, EU:C:2009:672),
contextul amintit la punctul precedent implica faptul cd, fard sd depédseasca larga putere de apreciere
de care dispune in materie, Consiliul a putut considera ca unele indicii de nereguli viciau datele de
capturd pentru anii respectivi si, in consecintd, a ales sd nu ia in considerare aceste date in vederea
repartizarii intre statele membre a TAC-ului alocat Uniunii pentru anul 2017.

In fond, criticile care vizeaza excluderea anilor 2010 si 2011 nu pot, prin ele insele, si repuni in
discutie legalitatea alegerii facute de Consiliu pentru perioada cuprinsa intre anii 2012 si 2015, din
moment ce Republica Italiand nu a invocat niciun argument de natura sa dovedeasca faptul cd aceastd
perioadai este, in sine, vadit inadecvatd pentru repartizarea cotelor intre fiecare dintre statele membre in
cauza.

In consecinti, perioada de referinti aleasi de Consiliu pentru a stabili repartizarea, intre statele
membre, a partii din TAC alocate Uniunii pentru anul 2017 nu poate fi consideratd ca fiind vadit
inadecvata.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar sa se respinga al saselea motiv ca
nefondat.

Cu privire la al treilea si la al optulea motiv, intemeiate pe incdlcarea articolului 17 TUE si a
articolului 16 din Regulamentul PCP, precum si a principiului bunei administrari

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestor motive, care trebuie analizate impreund, Republica Italiand considerd, in
primul rand, ca regulamentul atacat incalca articolul 17 TUE. Astfel, acest regulament nu ar respecta
interesul comun al Uniunii, avind in vedere cd atit Comisia, cit si Consiliul mentioneaza un
»compromis” intervenit in cadrul ICCAT, dar nu precizeaza care este beneficiul pe care Uniunea l-ar
fi obtinut din acceptarea reducerii drastice a posibilitatilor sale de pescuit in ceea ce priveste
pestele-spada mediteraneean. Or, existenta unui compromis ar presupune in mod necesar renuntarea
la un beneficiu pe un plan in vederea obtinerii altuia pe un plan diferit. In spetd, regulamentul
mentionat nu ar fi rezultatul unui compromis, ci al sacrificarii unilaterale a intereselor Uniunii.

In al doilea rand, Republica Italiani sustine ci principiul specific al stabilititii relative, previzut la
articolul 16 din Regulamentul PCP si definit in considerentele (35)-(37) ale acestui regulament, se
aplicd in imprejurarile din spetd. Or, ar rezulta din acest principiu ca, atunci cdnd o coti este stabilitd
pentru a proteja o specie de peste si posibilititile de pescuit viitoare, ar trebui sa se tind cont de situatia
economicd in general precard in care se afla comunitatile puternic dependente de pescuitul acestei
specii. In acest scop, ar trebui si se caute un echilibru intre necesitatea de a limita pescuitul speciei
mentionate, pentru a favoriza refacerea stocului, si problemele socio-economice pe care le pot
determina aceste limitari, ceea ce, in spetd si in ceea ce priveste pestele-spada mediteraneean, ar fi lipsit
complet. In plus, avand in vedere ci reducerea partii istorice alocate fiecirui stat membru a fost impusi
in acelasi timp cu introducerea TAC-ului de 10500 de tone, precum si a unei noi cote obligatorii,
pescarii ar fi fost lipsiti de orice posibilitate de a-si majora productia peste aceasta limita globald, astfel
incat ar fi fost indispensabild cel putin mentinerea, pentru sectorul pescuitului din Uniune, a ratei
atinse anterior.

12 ECLIL:EU:C:2019:332



66

67

68

69

70

71

72

73

HoTARAREA DIN 30.4.2019 — Cauza C-611/17
ITALIA/CONSILIUL (COTA DE PESCUIT PENTRU PESTELE-SPADA MEDITERANEEAN)

In al treilea rand, principiul bunei administrari ar fi fost incilcat, avand in vedere ci o masuri atat de
prejudiciabild precum regulamentul atacat nu ar fi trebuit sa fie adoptata fira o evaluare tehnica
riguroasa care sa demonstreze ca numai alegerea anilor 2012-2015 ca perioada de referinta era apta sa
permitd determinarea repartizérii partii din TAC alocate Uniunii pe baza unor date fiabile si ca, prin
urmare, prejudiciul care ar fi urmat pentru Republica Italiand era inevitabil.

Potrivit Consiliului, mai intéi, desi este adevarat ca ar fi in interesul Uniunii sa fie luate in considerare
doar cifrele capturilor realizate in cursul perioadei de referinta, indiferent de legalitatea acestor capturi
sau de alti factori relevanti, grupul de lucru al ICCAT a luat in considerare, in plus, alte elemente. In
acest sens, planul de refacere adoptat de ICCAT ar contine o trimitere explicitd la consecintele
socio-economice. Ar trebui de asemenea si se tind seama de faptul cd o refacere a stocului de
peste-spadd mediteraneean ar fi cel mai bun mod de a garanta un pescuit durabil si eficient pentru
viitor.

In continuare, in ceea ce priveste principiul stabilititii relative, aceasti institutie consider, la fel ca
Regatul Spaniei si Comisia, ca cele doud teze cuprinse la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
PCP vizeazd doua ipoteze diferite. Astfel, prima teza ar consacra principiul stabilitétii relative pentru
posibilititile de pescuit existente. In schimb, a doua teza ar privi repartizarea de noi posibilitati de
pescuit. Cand s-ar stabili noi posibilitati, ar trebui de asemenea s se stabileascd, pentru prima data, o
cheie de alocare, tinand seama de interesele fiecirui stat membru. In plus, acest principiu ar privi
repartizarea posibilitatilor de pescuit intre statele membre, iar nu repartizarea unor astfel de
posibilitati intre Uniune si alte parti. Astfel, principiul mentionat nu ar fi aplicabil in speta.

In sfarsit, intrucat Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea
perioadei de referinta, acesta nu ar fi fost nicidecum obligat sa demonstreze ca perioada aleasd era
singura care permitea sa se stabileasca repartizarea partii din TAC alocate Uniunii intre diferitele state
membre pe baza unor date fiabile, ci, cel mult, ca alegerea acestei perioade permitea atingerea acestui
obiectiv.

Regatul Spaniei considera ca motivele care au stat la baza alegerii anilor 2012-2015 ca perioada de
referintd, precum si excluderea corelativd a anilor 2010 si 2011 au fost deja explicate in mod suficient
si ca Republica Italiand nu a demonstrat cd Consiliul nu a respectat limitele puterii de apreciere de care
dispune in aceste materii sau cd a savarsit un abuz de putere.

Comisia considera ca nu a renuntat sub nicio forma in mod unilateral la interesele Uniunii in cadrul
acestei negocieri si cd propunerea de regulament nu poate fi considerata prejudiciabila pentru
interesele Uniunii. Dimpotriva, aceasta considera cd a promovat in mod corect interesul general al
Uniunii desfasurdnd negocierea in cadrul ICCAT in conformitate cu mandatul conferit si tinand
seama de interesele superioare ale Uniunii, cum ar fi refacerea cat mai rapida posibil a stocului de
peste-spadd mediteraneean, in conformitate cu obligatia prevazuta la articolul 17 TUE.

In memoriul siu in replici, Republica Italiani insisti asupra imprejurarii ci articolul 16 din
Regulamentul PCP trebuie sa fie interpretat in ansamblul sau si cd, desi principiul stabilitatii relative
determind in mod exclusiv posibilitatile de pescuit existente, acesta se combind in schimb cu alte
interese pentru a adopta noile posibilitati de pescuit.

In memoriul siu in duplica, Consiliul precizeazi ci, in momentul in care este introdus un TAC, este
necesar sa se stabileascd, pentru prima datd, o cheie de alocare, tindnd seama de interesele fiecarui stat
membru. Introducerea unui TAC ar implica, asadar, fara nicio indoiald, alocarea unor ,noi posibilitati
de pescuit”, in sensul articolului 16 din Regulamentul PCP. Aceasta institutie adauga, de altfel, ca,
intrucét repartizarea posibilitatilor de pescuit intre Uniune si térile terte depinde de un acord cu aceste
tari, este imposibil sa se impuna aplicarea principiului stabilitatii relative, intern Uniunii, in relatiile sale
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externe. Consiliul considerd ca acest principiu nu se aplicd nici repartizarii posibilitatilor de pescuit
intre Uniune si celelalte PCC in cadrul ICCAT, nici repartizérii acestora intre statele membre in
cadrul Uniunii cu ocazia introducerii unui nou TAC.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste incilcarea articolului 17 TUE, trebuie amintit ci alineatul (1) al
acestei dispozitii prevede cd Comisia promoveazd interesul general al Uniunii si ia initiativele
corespunzitoare in acest scop si ca aceasta exercitd functii de coordonare, de executare si de
administrare, in conformitate cu conditiile prevazute in tratate.

Conform articolului 2 din Regulamentul PCP, in sectorul pescuitului, interesul Uniunii este in special
sa garanteze exploatarea si gestionarea durabile si conservarea resurselor biologice marine si a mediului
marin, in vederea refacerii progresive si a mentinerii populatiilor de stocuri de peste peste nivelurile de
biomasa capabile si obtind productia maxima sustenabild. Aceste obiective sunt urmarite de Uniune in
special prin adoptarea de cétre Consiliu, la propunerea Comisiei, a unor masuri privind stabilirea si
repartizarea posibilitatilor de pescuit, cum ar fi cele adoptate prin Regulamentul 2017/127 si prin
regulamentul atacat.

Urmadrirea acestor obiective trebuie sa fie, de asemenea, luatd in considerare in cadrul relatiilor externe
ale Uniunii in materie de pescuit, adica in cadrul negocierilor desfasurate in cadrul organizatiilor
regionale. Aceasta este situatia in cazul in care Uniunea este chemata sa exprime o pozitie cu ocazia
negocierii in cadrul ICCAT, o organizatie responsabilda cu adoptarea masurilor care permit sia se
garanteze conservarea pe termen lung si exploatarea durabild a resurselor piscicole in zona aflata sub
responsabilitatea sa.

In spets, trebuie aritat, pe de o parte, astfel cum precizeazi Comisia, ci pozitia Uniunii in cadrul
ICCAT constd in sustinerea adoptérii de masuri de conservare si de gestionare a stocurilor de peste in
zona Conventiei ICCAT, inclusiv TAC-urile, bazate pe cele mai bune avize stiintifice disponibile, in
vederea realizarii obiectivului mentionat la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul PCP, si anume
refacerea si mentinerea populatiilor de specii recoltate peste nivelurile care permit obtinerea
productiei maxime sustenabile. In cadrul ICCAT, necesitatea de a face fati situatiei de pescuit excesiv
al acestui stoc de peste a fost recunoscutd prin adoptarea Recomandarii 16-05, care prevedea aplicarea,
incepand cu anul 2017, a unui plan de refacere pe o perioada de cincisprezece ani si introducerea,
pentru acelasi an, a unui TAC de 10500 de tone, ale carui principiu si valoare au fost ulterior
transcrise in Regulamentul 2017/127. Aceastd recomandare, la care se face referire in considerentele
(9)-(11) ale regulamentului atacat, prevedea, de altfel, ca stabilirea cheii de repartizare a acestui TAC
intre PCC trebuia sa se efectueze pe baza unor criterii transparente si obiective, care le includ pe cele
legate de mediu si de naturd socioeconomicd, precum si a criteriilor previazute de Rezolutia 15-13 a
ICCAT, referitoare la repartizarea posibilitatilor de pescuit.

Pe de alta parte, mandatul acordat Comisiei in vederea desfasurarii negocierilor, in numele Uniunii, in
cadrul ICCAT, ii recunostea o anumité flexibilitate in acest sens. Cu toate acestea, obiectivul Comisiei
era de a obtine, pentru Uniune si pentru anul 2017, cel putin 70 % din TAC-ul pentru pestele-spada
mediteraneean. Or, in temeiul compromisului la care au ajuns PCC, Uniunii i s-a alocat o cota de
70,756 % din TAC-ul de 10500 de tone.

Astfel, rezultatul negocierilor desfasurate de Comisie demonstreazd nu numai cé aceasta nu si-a depasit
limitele mandatului, ci ca a utilizat de asemenea marja sa de manevrd, evidentiind necesitatea de a
gestiona resursele de peste-spadd mediteraneean in mod durabil, in beneficiul tuturor partilor
interesate, astfel incat aceasta institutie nu a incélcat articolul 17 TUE in cursul acestor negocieri.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste criticile Republicii Italiene referitoare la principiul stabilititii
relative, trebuie amintit cd acest principiu reflectd un criteriu de repartizare intre statele membre a
posibilitatilor de pescuit ale Uniunii sub forma unor cote alocate statelor respective. Astfel, principiul
mentionat nu conferd pescarilor nicio garantie de capturare a unei cantitati fixe de peste, cerinta
stabilitatii relative trebuind inteleasd ca insemnédnd numai mentinerea unui drept la un procentaj fix
pentru fiecare stat membru in aceasta repartizare (Hotararea din 22 noiembrie 2007, Cofradia de
pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul, C-6/06 P, nepublicata, EU:C:2007:702,
punctul 53).

In spetd, Republica Italiani considera ca principiul stabilitatii relative se aplici, pe de o parte, in cadrul
Uniunii si in cadrul relatiilor pe care aceasta le intretine cu tarile terte si, pe de altd parte, atat pentru
repartizarea posibilititilor de pescuit existente, cat si pentru ,noile posibilititi de pescuit”. In schimb,
Consiliul, sustinut in acest sens de Comisie si de Regatul Spaniei, considera ca acest principiu se
aplica numai la nivel intern Uniunii si pentru posibilitatile de pescuit existente.

In ceea ce priveste aplicabilitatea principiului stabilititii relative partii din TAC alocate in mod global
de ICCAT Uniunii, trebuie amintit ca articolul 16 alineatul (1) prima tezad din Regulamentul PCP
precizeaza ca posibilitatile de pescuit alocate ,statelor membre” asigura ,fiecarui stat membru” o
relativd stabilitate a activititilor de pescuit pentru fiecare stoc sau pescuit. In plus, din considerentul
(35) al acestui regulament reiese cd, avand in vedere, printre altele, dependenta de activitatile de
pescuit a anumitor comunitati costiere, este necesara asigurarea stabilitatii relative a activititilor de
pescuit, prin alocarea posibilitatilor de pescuit ,intre statele membre”, pe baza unei cote previzibile
din stocuri ,pentru fiecare stat membru”.

Rezultd din cele de mai sus ca principiul stabilititii relative nu se aplica decat in ceea ce priveste
repartizarea posibilitatilor de pescuit in cadrul Uniunii, iar nu in cadrul relatiilor externe ale acesteia.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestui principiu in privinta ,noilor posibilititi de pescuit”, trebuie
mai intdi sd se sublinieze cd articolul 16 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul PCP prevede ci
interesele fiecirui stat membru sunt luate in considerare ,atunci cand sunt alocate noi posibilitati de
pescuit”.

In continuare, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 2371/2002, care a precedat
Regulamentul PCP, si mai ales articolul 20 din Regulamentul nr. 2371/2002, care priveste, la fel ca si
articolul 16 din Regulamentul PCP, alocérile de posibilititi de pescuit, Curtea a declarat ca trebuie sa
se facd distinctie intre ,posibilititile de pescuit existente” si ,noile posibilitati de pescuit”, vizate la
alineatele (1) si, respectiv, (2) ale acestui articol (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 noiembrie
2007, Spania/Consiliul, C-141/05, EU:C:2007:653, punctul 85).

In timp ce ,posibilititile de pescuit existente” corespund posibilititilor de pescuit care au fost deja
repartizate intre statele membre, ,noile posibilitati de pescuit” sunt cele care sunt repartizate pentru
prima data intre acestea.

In aceastd privintd, Curtea a declarat deja ca cerinta stabilititii relative este inteleasi ca insemnand
mentinerea unui procentaj fix pentru fiecare stat membru si implicd faptul cd cheia de repartizare
stabilitd initial va continua sd se aplice cata vreme nu a fost adoptat un regulament de modificare
(Hotararea din 8 noiembrie 2007, Spania/Consiliul, C-141/05, EU:C:2007:653, punctul 86 si
jurisprudenta citatd). Aceasta cerintd nu se aplica, asadar, decat atunci cidnd preexistd o repartizare a
posibilitatilor de pescuit, cu alte cuvinte in ceea ce priveste ,posibilitatile de pescuit existente”.

In schimb, aceasta nu poate fi aplicata atunci cand nu a fost adoptaté inca nicio cheie de alocare intre

statele membre. In acest caz, si anume cu ocazia repartizirii de ,noi posibilititi de pescuit”, articolul 16
alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul PCP prevede numai cd trebuie luate in considerare
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sinteresele fiecarui stat membru”, notiunea de interes putand cuprinde nevoia de a mentine stabilitatea
relativa a activitatilor de pescuit, dar nelimitandu-se totusi la aceastd nevoie (Hotararea din
8 noiembrie 2007, Spania/Consiliul, C-141/05, EU:C:2007:653, punctul 87).

In speti, in lipsa unei reglementiri care si limiteze posibilititile de pescuit al pestelui-spadi
mediteraneean inainte de adoptarea regulamentului atacat, este necesar sa se considere ca acesta din
urmd a adoptat ,noi posibilititi de pescuit”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
PCP.

Rezultd ca principiul stabilitatii relative, astfel cum este exprimat la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul PCP, nu se aplica decat posibilititilor de pescuit existente in cadrul Uniunii si, in
consecintd, nici repartizarii posibilititilor de pescuit intre Uniune si PCC in cadrul ICCAT, nici
repartizarii de noi posibilitati de pescuit intre state membre in cadrul Uniunii cu ocazia, precum in
imprejurarile din spetd, a introducerii unui nou TAC.

Prin urmare, prin adoptarea regulamentului atacat, Consiliul nu a putut sa incalce acest principiu.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul bunei administriri, astfel cum este exprimat la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, motivele pentru care legiuitorul
Uniunii a ales anii 2012-2015 ca perioadd de referinta, cu excluderea anilor 2010 si 2011, au fost deja
amintite la punctele 45, 46 si 60 din prezenta hotarare.

In orice caz, conform unei jurisprudente consacrate si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 57 din
prezenta hotarare, o asemenea alegere tine de puterea de apreciere a Consiliului, atat in ceea ce
priveste stabilirea naturii si a domeniului de aplicare al dispozitiilor care trebuie adoptate, cat si, intr-o
anumitd masuri, in ceea ce priveste datele de bazi. In acest cadru, controlul jurisdictional trebuie si se
limiteze la a examina dacd actul atacat nu este afectat de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori
dacé autoritatea in discutie nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere.

In aceasta privints, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 58-62 din prezenta hotirére, nu se poate
reprosa Consiliului cd a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a decis sa repartizeze intre
statele membre partea din TAC alocatd Uniunii pentru anul 2017 pe baza istoricului capturilor de
peste-spadd mediteraneean in cursul unei perioade de referinta cuprinse intre anii 2012 si 2015.

In acest context, nu se poate reprosa Consiliului ci a incilcat principiul bunei administrari prin faptul
cd a omis sa justifice alegerea unei astfel de perioade de referinta pe baza unei ,analize tehnice
riguroase”, din moment ce reiesea in mod precis din datele tehnice furnizate de Comisie cd tonajele
de capturi din anii 2010 si 2011 nu puteau fi luate in considerare.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sd se respinga al treilea si al optulea motiv ca nefondate.

Cu privire la al patrulea si la al zecelea motiv, intemeiate pe incdlcarea principiilor
neretroactivitdtii, securitdtii juridice si increderii legitime

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul acestor motive, care trebuie analizate impreund, Republica Italiand sustine ca
regulamentul atacat incalca principiile neretroactivitatii, securititii juridice si increderii legitime,
intrucat acesta a fost adoptat la sfarsitul lunii iulie 2017 si produce efecte incepand cu 1 ianuarie
2017, in timp ce jumaitate din sezonul de pescuit pentru pestele-spada mediteraneean, care se intinde
de la 1 aprilie pana la 31 decembrie, trecuse deja. Astfel, spre deosebire de ceea ce ar mentiona
considerentul (12) al regulamentului atacat, acesta din urma ar fi introdus in acelasi timp, pentru

16 ECLIL:EU:C:2019:332



98

99

100

101

102

103

104

105

HoTARAREA DIN 30.4.2019 — Cauza C-611/17
ITALIA/CONSILIUL (COTA DE PESCUIT PENTRU PESTELE-SPADA MEDITERANEEAN)

prima data in raport cu practica din deceniile precedente, un TAC obligatoriu, o reducere drasticd a
procentului acestui TAC care revine Uniunii in raport cu nivelul atins in anii precedenti si o
repartizare a partii Uniunii intre statele membre. O astfel de ,revolutie” in conditiile de productie in
sectorul pescuitului din Uniune ar fi trebuit sa fie bine pregatita si prezentatd cu suficient timp
inainte, pentru a permite partilor interesate sa se adapteze la aceasta.

Legiuitorul Uniunii ar fi incélcat de asemenea principiile securitatii juridice si increderii legitime,
intrucét ar fi esential pentru fiecare operator economic din sectorul in cauza si se poatd baza pe un
cadru normativ stabil si ale cirui eventuale modificari sa fie cel putin previzibile.

Consiliul aratd, pe de o parte, cd fusese deja stabilit un TAC pentru pestele-spada mediteraneean, in
speta in Regulamentul 2017/127, adoptat in luna ianuarie 2017, in pofida faptului cd nu fusese inca
gasit un acord privind o alocare a acestui TAC in cadrul ICCAT la momentul respectiv, si, pe de alta
parte, ca sezonul de pescuit de peste-spadd mediteraneean se intinde de la 1 aprilie pana la
31 decembrie.

Potrivit acestei institutii, ar fi evident ca acest TAC trebuia sé fie modificat ulterior pentru a fi redus la
partea din TAC acordati Uniunii, odati ce aceasta ar fi fost stabiliti de ICCAT. In aceste imprejuriri,
nu putea exista incredere legitima in faptul cd o anumitd cotd ar fi acordata Republicii Italiene. De
asemenea, principiul securitatii juridice ar putea fi invocat in mod util numai dupa ce TAC si partea
din acesta acordatd Uniunii au fost stabilite, iar repartizarea sa a fost efectuatd intre statele membre.
Intre timp, pentru orice activitate de pescuit desfisurati inainte de stabilirea acestor cote, ar fi trebuit
sa se ia in considerare un anumit grad de incertitudine si de precautie, astfel incéat conditiile necesare
pentru aplicarea principiului increderii legitime nu ar fi intrunite.

In plus, daca Consiliul ar fi asteptat decizia finala a ICCAT, ar fi putut sa stabileasci cotele alocate
statelor membre pentru anul 2017 abia in luna octombrie 2017. Or, o decizie care ar fi intervenit la
sfarsitul aceluiasi an, dar care ar fi intrat in vigoare la data de 1 ianuarie a acestuia, si potrivit careia
ar fi necesar sa se reducd capturile de peste-spadd mediteraneean ar fi fost cu sigurantd mai
prejudiciabild din punctul de vedere al securitétii juridice.

Regatul Spaniei sustine cé aplicarea retroactiva a unor acte de drept al Uniunii in domeniul pescuitului
este absolut obisnuita.

Comisia considera cd datele privind capturile la nivelul Uniunii in ceea ce priveste pestele-spada
mediteraneean indicd un total de 5125 de tone pentru anul 2016, fata de 4793,4 tone pentru anul
2017, an in care cota alocata Uniunii era de 7410 tone. Aceastd reducere a capturilor inregistratd in
cursul anului 2017 ar fi determinata in parte de impunerea perioadei de interzicere a activitatilor de
pescuit in primele trei luni ale acestui an si, in parte, de o sciddere a capturilor in comparatie cu anul
2016 observata incepand cu luna aprilie 2017, care este luna deschiderii sezonului de pescuit al
pestelui-spada mediteraneean.

Or, aceastd din urma scadere nu ar putea in niciun caz sa fie legata direct de reducerea, de mai putin
de 600 de tone, impusa ca urmare a deciziei ICCAT de a stabili partea din TAC care revine Uniunii la
70,756 % din acesta. Intr-adevir, capturile de peste-spadid mediteraneean realizate in anul 2017 ar fi
ramas cu mult sub cele autorizate in temeiul regulamentului atacat.

In plus, de la inceputul sezonului 2017, capturile ar fi fost in scidere in comparatie cu cele din anul
precedent. Aceastd tendintd s-ar fi prelungit pe intreaga duratd a sezonului de pescuit 2017, chiar si
dupi ce regulamentul atacat a intrat in vigoare, la sfarsitul lunii iulie 2017. In aceste conditii, nu se
poate sustine in mod valabil cd intrarea in vigoare a dispozitiilor regulamentului atacat a adus atingere
principiului increderii legitime sau celui al securitatii juridice.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, efectul retroactiv al regulamentului atacat, trebuie amintit ci, desi,
in general, principiul securitatii juridice se opune ca aplicarea in timp a unui act al Uniunii sa aiba un
punct de plecare stabilit la o datd anterioara publicérii sale, situatia poate fi diferitd, in mod
exceptional, atunci cand acest lucru este impus de un scop de interes general si cdnd increderea
legitima a persoanelor interesate este pe deplin respectatd, precum si in masura in care rezulta cu
claritate din dispozitiile, din finalitatea sau din ansamblul normelor avute in vedere ca trebuie si le fie
atribuit un astfel de efect (Hotirarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Este cert ca introducerea unui TAC pentru pestele-spada mediteraneean era deja prevazutia de
Regulamentul 2017/127, incepand cu data de 1 ianuarie 2017, in valoare de 10500 de tone. Astfel,
chiar dacd repartizarea intre statele membre a partii din acest TAC alocate Uniunii trebuia incé sa fie
determinatd, principiul introducerii de noi posibilitati de pescuit era stabilit inca din luna ianuarie
2017, si anume inainte de inceperea sezonului de pescuit pentru pestele-spada mediteraneean, la
1 aprilie 2017. Reiese ca, astfel cum recunoaste Republica Italiand, reducerea partii istorice a fost
decisd in mod corelativ cu introducerea TAC.

In plus, dupa cum reiese din considerentele (9)-(11) ale regulamentului atacat, Consiliul a urmarit prin
acesta, printre altele, sa respecte partea din TAC pentru pestele-spadd mediteraneean stabilita in cadrul
ICCAT pentru anul 2017. Or, aprobarea oficiala a repartizarii TAC pentru aceasta specie avand loc
abia la 18 aprilie 2017, acest obiectiv nu putea fi atins decat prevazand ca regulamentul atacat urma sa
fie aplicabil cu efect retroactiv, incepand cu data de 1 ianuarie a aceluiasi an.

Pe de altd parte, dupda cum aratda Comisia, este necesar sa se constate ca, in momentul intrérii in
vigoare a regulamentului atacat, la 30 iulie 2017, posibilitatile de pescuit pentru pestele-spada
mediteraneean erau departe de a fi epuizate. Astfel, in perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2017, data la
care incepe sezonul de pescuit pentru aceasta specie, si sfarsitul lunii iulie 2017, fusesera pescuite in
Uniune doar putin peste 2298,3 tone de peste-spadd mediteraneean din cele 7410 tone
corespunzitoare partii din TAC alocate acesteia din urma pentru anul 2017. In cursul aceleiasi
perioade, reiese din dosarul prezentat Curtii cd pescarii italieni au pescuit circa 1271,3 tone de
peste-spadd mediteraneean, pentru o cotd de 3736 de tone alocatd Republicii Italiene prin
regulamentul atacat.

Trebuie, in orice caz, sd se arate ca aceasta din urmd cotd nu era atinsa nici la 31 decembrie 2017,
pescarii din Italia retragdnd doar 2 285,3 tone de peste-spada mediteraneean, cu alte cuvinte 61,16 %
din cota respectiva.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul securititii juridice, precum si cel al increderii legitime,
trebuie sd se observe ca primul dintre acestea impune in special ca normele de drept sa fie clare si
precise, iar efectele lor si fie previzibile, mai ales atunci cdnd pot produce consecinte defavorabile
pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotéararea din 17 octombrie
2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Corolar al principiului securitatii juridice, dreptul de a invoca protectia increderii legitime apartine
oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia Uniunii a determinat-o sa
nutreascd sperante intemeiate. Constituie asigurdri de naturd sd dea nastere unor asemenea sperante,
indiferent de forma in care sunt comunicate, informatii precise, neconditionate, concordante si emise
de surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea acestui principiu in cazul
in care administratia nu a furnizat asigurari precise. De asemenea, in situatia in care un operator
economic prudent si avizat este in masura sa prevadd adoptarea unei masuri a Uniunii de natura a-i
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afecta interesele, acesta nu poate invoca beneficiul unui asemenea principiu atunci cand este adoptata
aceastd masurd (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punctele 71-73, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, operatorii economici din sectorul pescuitului italian nu erau indreptititi si invoce o incilcare
a protectiei increderii legitime, intrucat acestia din urma erau in masurd, avind in vedere stabilirea
unui TAC pentru pestele-spadd mediteraneean incepand cu publicarea Regulamentului 2017/127, s
prevadd ca noi posibilitati de pescuit vor fi stabilite in vederea repartizarii intre statele membre a
partii din acesta care ar urma sa fie alocata Uniunii. Astfel cum s-a amintit la punctul 107 din prezenta
hotarare, principiul unei alocéri de noi posibilitati de pescuit, desi acestea trebuie incid determinate cu
privire la nivelul lor exact, era cunoscut la data inceperii sezonului de pescuit de peste-spada
mediteraneean.

Pe de altd parte, nu se poate reprosa Consiliului ca a pus la dispozitia operatorilor economici din
sectorul pescuitului italian vreo asigurare in ceea ce priveste cifra exacta a cotei de pescuit care le-ar fi
rezervata in regulamentul atacat.

In sfarsit, astfel cum sustine in mod intemeiat Consiliul, principiul securitétii juridice poate fi invocat
in mod util numai dupa repartizarea TAC-ului efectuata intre statele membre, ceea ce nu era cazul
inainte de intrarea in vigoare a regulamentului atacat.

Reiese din aceasta ca al patrulea si al zecelea motiv trebuie respinse ca nefondate.
Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 258 si 260 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Republica Italiana observa ca procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd de Comisie in
cursul anului 2011, in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, din cauza utilizdrii prezumate a
setcilor in deriva de citre pescari italieni, a fost inchisa de aceasti institutie in cursul anului 2014. In
consecintd, alegerea de a exclude anii 2010 si 2011 din perioada de referinta destinata stabilirii cotelor
alocate statelor membre ar insemna cd Consiliul ar fi avut, in practicd, intentia sa adopte o sanctiune
impotriva Republicii Italiene pentru neindeplinirea obligatiei de a controla interdictia de a utiliza astfel
de dispozitive. Or, articolele 258 si 260 TFUE ar rezerva Comisiei competenta de a initia actiuni
impotriva neindeplinirii obligatiilor de catre statele membre, in timp ce Consiliul ar fi total
necompetent sa adopte, chiar sub forma unui regulament, masuri de sanctionare a statelor membre
pentru neindeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul dreptului Uniunii. Prin urmare, regulamentul
atacat ar fi afectat de o incalcare a articolelor 258 si 260 TFUE.

Consiliul considera ca acest argument nu tine seama de natura si de scopul regulamentului atacat. Ar fi
necesar si se ajunga la un acord cu celelalte PCC privind TAC si partea din acesta acordata Uniunii si
sa se stabileasca o perioada de referinta pentru a putea decide repartizarea acestei parti intre statele
membre pe baza unor date fiabile. In ceea ce priveste stabilirea partii din TAC care revine Uniunii
pentru pestele-spada mediteraneean, ICCAT s-ar fi intemeiat nu numai pe cifre privind capturile, ci si
pe alte criterii. Aceasta parte ar fi fost totusi apropiatd de aceste cifre (aproximativ 70 % din TAC, in
loc de 75 %). Nu ar fi vorba in niciun caz de o sanctiune luata impotriva Republicii Italiene, avand in
vedere cd rezultatul acestei negocieri in cadrul ICCAT a avut de altfel un impact asupra celorlalte
state membre in cauza.

In ceea ce priveste repartizarea, intre statele membre, a partii din TAC alocate Uniunii, alegerea unei

perioade recente de patru ani, si anume anii 2012-2015, ar fi a priori o alegere perfect rezonabild, in
lipsa unei norme care s impuna o perioada determinata.

ECLIL:EU:C:2019:332 19



120

121

122

123

124

125

126

127

128

HoTARAREA DIN 30.4.2019 — Cauza C-611/17
ITALIA/CONSILIUL (COTA DE PESCUIT PENTRU PESTELE-SPADA MEDITERANEEAN)

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctele 56, 69 si 93 din prezenta hotérare, in domeniul pescuitului,
legiuitorul Uniunii dispune de o largd putere de apreciere, care corespunde responsabilititilor politice
pe care i le atribuie articolele 40 TFUE-43 TFUE, iar controlul instantei trebuie si se limiteze la a
verifica dacd mésura in cauzd nu este afectata de o eroare vaditd sau de un abuz de putere ori daca
institutia in cauza nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere.

In ceea ce priveste, mai intai, alegerea perioadei de referintd 2012-2015, trebuie amintit cd, dupa cum
s-a considerat la punctele 58-62 din prezenta hotarare, nu se poate reprosa Consiliului ci a savarsit,
procedand astfel, o eroare vadita de apreciere.

In continuare, astfel cum Curtea a avut deja ocazia s statueze, o reducere a posibilititilor de pescuit
nu poate fi asimilatd vreunei forme de sanctiune (a se vedea prin analogie Hotérarea din 25 octombrie
2001, Italia/Consiliul, C-120/99, EU:C:2001:567, punctul 75).

In sfarsit si in orice caz, stabilirea de citre Consiliu a cheilor de repartizare pentru noi posibilititi de
pescuit nu poate fi asimilatd cu competentele de care dispune Comisia in temeiul articolelor 258
si 260 TFUE.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Republica Italiand sustine cé regulamentul atacat, in masura in care penalizeazd pescarii italieni prin
reducerea cu mai multe sute de tone a posibilitatilor acestora de pescuit in ceea ce priveste
pestele-spada mediteraneean pentru anul 2017, determina o discriminare pe motiv de cetitenie. Astfel,
numai pescarii italieni ar fi fost supusi acestei masuri de reducere, in timp ce adoptarea perioadei de
referinta 2012-2015 nu ar fi penalizat pescarii din celelalte state membre.

Consiliul araté ca introducerea TAC-ului pentru aceasta specie, a partii alocate Uniunii si, prin urmare,
a cotelor alocate statelor membre stabileste in mod necesar o limitare a posibilitatilor de pescuit, dar ca
aceasti limitare se aplica tuturor statelor membre in cauzi. In consecinti, nu poate avea loc o incilcare
a principiului nediscriminarii.

Comisia arata ca, pe langd imprejurarea ca rata de epuizare a cotei alocate nu a depasit 61,16 % din
aceastd cotd pentru anul 2017 si ca impactul masurii de reducere in cauza era, prin urmare, relativ,
Curtea, in Hotararea sa din 16 iunie 1987, Romkes (46/86, EU:C:1987:287), a statuat deja ca utilizarea
unei metode precum cea utilizata pentru a stabili cotele in discutie in speta nu este incompatibila cu
principiul nediscriminarii.

Regatul Spaniei remarca faptul cé nici procedura de alocare a acestei pérti din TAC in cadrul ICCAT,
nici repartizarea ulterioara a acesteia intre diferitele state membre vizate, pe care a realizat-o
regulamentul atacat si care se aplica in mod uniform in cadrul Uniunii, nu sunt la originea niciunei
diferente de tratament in favoarea sau in detrimentul unuia sau al altuia dintre aceste state.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 40 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 38 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, care prevede interzicerea oricarei
discrimindri in cadrul politicii comune in domeniul agriculturii si al pescuitului, nu reprezinta decat
expresia specifica a principiului general al egalitatii, care impune ca situatii comparabile sd nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
o diferentiere este justificata in mod obiectiv (Hotararea din 8 noiembrie 2007, Spania/Consiliul,
C-141/05, EU:C:2007:653, punctul 40 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 11 ianuarie
2017, Spania/Consiliul, C-128/15, EU:C:2017:3, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se mai sublinieze ca metoda utilizatd pentru stabilirea procentajelor alocate statelor membre
in functie de cantitétile pescuite de flota fiecaruia dintre acestea intr-o perioadd de referinta nu este
incompatibild cu principiul nediscriminarii, intrucat aceastd metodd impune pescarilor din fiecare stat
membru eforturi de limitare proportionale cu cantitatile pescuite inainte de intrarea in vigoare a
actului de drept al Uniunii care limiteaza posibilitatile de pescuit (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 16 iunie 1987, Romkes, 46/86, EU:C:1987:287, punctul 23).

Rezulta cd, desi, in cadrul unor decizii privind cauze similare cu cea care face obiectul prezentei
actiuni, in special la punctul 113 din Hotérarea din 17 martie 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), Curtea a considerat ilicitd o diferentd de tratament intre statele membre, si anume, in
cauza in care s-a pronuntat aceastd din urma hotérére, in functie de pavilionul sau de statul de
inregistrare a operatorilor, Republica Italiana nu furnizeaza, in cadrul prezentei actiuni, niciun element
care sd demonstreze ca pescarii italieni au fost tratati in mod mai putin favorabil decat pescarii din alte
state membre aflati intr-o situatie comparabila.

Prin urmare, al noudlea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Republica Italiand in sustinerea prezentei actiuni nu poate
fi admis, se impune respingerea acesteia in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucidt Consiliul a solicitat
obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta din urma a cazut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Regatul Spaniei si Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata in calitate de interveniente in litigiu.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Italiana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Spaniei, precum si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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