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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 iunie 2019*

»Irimitere preliminara — Impozit pe profit — Grup de societiti — Libertatea de stabilire — Deducere a
pierderilor inregistrate de o filiala nerezidentd — Notiunea de «pierderi definitive» — Aplicare in cazul
unei subfiliale — Legislatie a statului de resedinta al societdtii-mama care impune o detinere directd a
filialei — Legislatie a statului de resedinta al filialei care limiteaza compensarea pierderilor si care o
interzice in anul lichidarii”
In cauza C-608/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd, Suedia), prin decizia din 5 octombrie 2017,
primitd de Curte la 24 octombrie 2017, in procedura
Skatteverket
impotriva
Holmen AB,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, doamna C. Toader, si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 octombrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Skatteverket, de M. Andersson Berg, in calitate de agent;
— pentru Holmen AB, de H. Andersson, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de A. Alriksson, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de H. Eklinder,
de L. Zettergren si de J. Lundberg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, de N. Gossement, de E. Ljung Rasmussen si de
G. Tolstoy, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 10 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 49 TFUE coroborat cu articolul 54
TFUE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skatteverket (Administratia Fiscald, Suedia),
pe de o parte, si Holmen AB, pe de altd parte, in legiatura cu posibilitatea acesteia de a deduce, in
cadrul impozitului pe profit, pierderile unei subfiliale stabilite in alt stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul suedez

Regimul privind transferurile financiare in cadrul unui grup este reglementat de dispozitiile din
capitolele 35 si 35a din Inkomstskattelag (1999:1229) [Legea (1229:1999) privind impozitul pe venit].

In temeiul capitolului 35, o filiald care inregistreazi pierderi le poate transfera din punct de vedere
fiscal societatii sale mama, directa sau indirecta.

Acest avantaj poate fi acordat, in temeiul capitolului 35a, atunci cand o pierdere este definitiva, in
sensul punctului 55 din Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, denumité in
continuare ,Hotararea Marks & Spencer”, EU:C:2005:763), in privinta unei filiale detinute integral care
are sediul intr-un stat membru din Spatiul Economic European (SEE), cu conditia, in special, ca filiala
sa fie detinuta in mod direct, sa fi fost lichidata si ca societatea-mamad sa nu exercite, printr-o societate
afiliatd, nicio activitate in statul filialei la data lichidarii.

Dreptul spaniol

Reiese din precizarile din decizia de trimitere cd sistemul spaniol de consolidare fiscala permite
compensarea, fara nicio limitare, a profiturilor cu pierderile entitétilor din acelasi grup. Pierderile care
nu sunt utilizate pot fi reportate si deduse, fara limitare in timp, din profiturile viitoare.

Cu toate acestea, incepand cu anul 2011, doar o parte din profiturile realizate in cursul unui exercitiu
fiscal pot fi compensate cu pierderile din exercitiile anterioare. Pierderile care nu pot fi deduse ca
urmare a acestei plafonari pot fi reportate in exercitiile ulterioare, asemenea celorlalte pierderi
neutilizate.

Pe de alta parte, in cazul in care grupul fiscal se dizolva ca urmare a lichidérii uneia sau a mai multor

entitdti care il compun, pierderile restante ale grupului sunt, daci este cazul, alocate societitilor care
le-au inregistrat.
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In sfarsit, in anul lichidarii, aceste pierderi nu pot fi utilizate decat de societatea care le-a inregistrat.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Holmen este societatea-mama a unui grup de drept suedez. Ea detine in Spania, prin intermediul unei
filiale, mai multe subfiliale care isi desfisoard activitatea in domeniile papetariei si imprimeriei,
ansamblul formand un grup fiscal integrat. Intrucat una dintre subfiliale a cumulat incepand cu anul
2003 pierderi de aproximativ 140 de milioane de euro, Holmen preconizeaza incetarea activitatilor sale
spaniole.

Ea a solicitat Skatterdttsndmnden (Comisia de drept fiscal, Suedia) o solutie fiscald pentru a afla daca,
dupa inchiderea procedurii de lichidare, ar fi autorizatd, in temeiul jurisprudentei rezultate din
Hotararea Marks & Spencer, sd procedeze in Suedia la o degrevare de grup pentru aceste pierderi
care, in lipsa acesteia, nu ar fi deductibile nici in Spania, ca urmare a imposibilitatii juridice de
transfer al pierderilor unei societati lichidate in anul lichidarii, nici in Suedia, ca urmare a conditiei
privind detinerea directa a filialei care a inregistrat pierderi definitive.

Mai exact, Holmen a solicitat avizul Comisiei de drept fiscal in doua ipoteze, una a lichidarii filialei si a
celor doud subfiliale spaniole, cealaltad a unei absorbtii inverse a filialei de catre subfiliala spaniola
nerentabili, urmatid de o lichidare a noului ansamblu. In cele doui scenarii, Holmen nu ar mai
desfasura nicio activitate in Spania in cursul lichidérii si nu ar mai mentine nicio activitate in acest
stat in viitor.

Solutia fiscala data de Comisia de drept fiscal contine un aviz nefavorabil pentru prima optiune si un
aviz favorabil pentru a doua.

Comisia de drept fiscal a admis cé avizul sau nefavorabil asupra primei optiuni ar determina o restrictie
privind libertatea de stabilire, insd a considerat cd, in conformitate cu jurisprudenta rezultata din
Hotararea Marks & Spencer, aceasta restrictie poate fi justificatd, cu conditia ca principiul
proportionalitatii sa fie respectat si, prin urmare, ca pierderile in cauza si nu se incadreze in una
dintre situatiile vizate la punctul 55 din hotararea mentionata in care pierderile sunt considerate
»definitive”.

Atat administratia fiscald, cat si Holmen au contestat aceasta solutie fiscala la Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema, Suedia).

Aceastd instantd considerd ca jurisprudenta Curtii nu precizeaza, pe de o parte, dacd dreptul la
deducerea pierderilor definitive presupune ca filiala sa fie detinuta in mod direct de societatea-mama
si, pe de alta parte, dacd, pentru a se aprecia caracterul definitiv al pierderilor filialei, trebuie sa se tina
seama de posibilitatile oferite de reglementarea statului de resedinta al filialei altor entitéti juridice de a
lua in calcul aceste pierderi si, in cazul unui raspuns afirmativ, cum trebuie sa fie luata in considerare
aceasta reglementare.

In aceste conditii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativdi Supremid) a hotdrat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru ca o societate-mama stabilitd intr-un stat membru si aiba dreptul — care decurge printre
altele din [Hotararea Marks & Spencer] — de a deduce, in temeiul articolului 49 TFUE, pierderile
definitive ale unei filiale stabilite in alt stat membru, este necesar ca filiala sa fie detinutd in mod
direct de societatea-mama?
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2) Partea dintr-o pierdere care, ca urmare a normelor in vigoare in statul filialei, nu a putut fi
compensatd cu profiturile realizate in respectivul stat intr-un anumit an, dar care, in schimb, a
putut fi reportata astfel incat sa poatd fi dedusd eventual intr-un exercitiu viitor trebuie
consideratd de asemenea ca fiind definitiva?

3) Pentru a aprecia daca o pierdere este definitiva, trebuie sd se tina seama de restrictiile, prevazute de
legislatia statului filialei, privind posibilitatea unei alte entitati decat cea care a suferit ea insasi
pierderea sia deduci respectiva pierdere?

4) In cazul in care este necesar si se tini seama de o restrictie precum cele mentionate in a treia
intrebare, trebuie si se ia in considerare masura in care restrictia a avut in mod efectiv drept
consecintd faptul cd o anumita parte din pierderi nu a putut fi compensata cu profiturile realizate
de o alta entitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, la punctele 43-51 din Hotararea Marks & Spencer, Curtea a
statuat ca o restrictie privind libertatea de stabilire care urmareste o limitare a dreptului unei societati
de a deduce pierderile unei filiale din straindtate, in timp ce aceasta deductibilitate este acordatd unei
filiale rezidente, este justificata de necesitatea de a mentine repartizarea echilibratd a competentelor de
impozitare intre statele membre si de a impiedica aparitia riscului dublei luari in calcul a pierderilor,
precum si a riscului evaziunii fiscale.

La punctul 55 din hotirarea mentionata, Curtea a precizat insd cd, desi este vorba despre o restrictie in
principiu justificata, este totusi disproportionat ca statul in care societatea-mama are sediul sa excluda
posibilitatea acesteia de a lua in considerare la nivelul sau, din punct de vedere fiscal, pierderi ale unei
filiale nerezidente, calificate drept definitive la acel moment, intr-o situatie in care:

— filiala nerezidentd a epuizat posibilititile de luare in considerare a pierderilor care exista in statul
sau de resedintd pentru exercitiul fiscal vizat de cererea de degrevare, precum si pentru exercitiile
fiscale anterioare, dupd caz, printr-un transfer al acestor pierderi catre un tert sau prin
compensarea acestor pierderi cu profiturile obtinute de filiala in cursul unor exercitii anterioare, si

— nu mai existd nicio posibilitate de a se lua in considerare pierderile filialei din strainatate in statul
sau de resedintd in contul exercitiilor fiscale viitoare, fie de cétre ea insési, fie de citre un tert, in
special in cazul cesiunii filialei cétre acest tert.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca notiunea
de pierderi definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hotardrea Marks &
Spencer, se poate aplica unei subfiliale.

Aceasta intrebare este adresata in contextul legislatiei suedeze in discutie in litigiul principal, care
conditioneaza o degrevare de grup in cazul unor pierderi ale unei filiale nerezidente de existenta unei
legituri directe intre societatea-mamd care formuleaza respectiva cerere si filiala nerezidenta care
inregistreaza pierderile.

Este necesar sa se aminteascd faptul ca o astfel de conditie, care conduce la excluderea unei degrevari

transfrontaliere la nivelul grupului in anumite ipoteze, poate fi justificata prin motivele imperative de
interes general mentionate la punctul 18 din prezenta hotarare.

4 ECLILEU:C:2019:511



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 19.6.2019 — Cauza C-608/17
HoLMEN

Astfel, dupd cum a statuat Curtea la punctele 45-52 din Hotararea Marks & Spencer, pentru a mentine
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre, poate fi necesar si se aplice in cazul
activitatilor economice ale societétilor stabilite in unul dintre aceste state doar normele fiscale ale
acestuia atit pentru profituri, cat si pentru pierderi. Din acest punct de vedere, faptul de a conferi
societétilor un drept de optiune in ceea ce priveste luarea in calcul a pierderilor lor in statul membru
unde sunt stabilite sau intr-un alt stat membru ar afecta in mod semnificativ repartizarea echilibrata a
competentei de impozitare intre statele membre, baza impozabild sporind in primul stat membru si
diminuandu-se in cel de al doilea pana la concurenta pierderilor transferate. Pe de alta parte, statele
membre trebuie sa poatd impiedica, prin excluderea degrevarii transfrontaliere, atat aparitia riscului
dublei ludri in calcul a pierderilor, cat si a riscului ca unele grupuri de societati si practice transferuri
organizate de pierderi catre societéti stabilite in statele membre care aplica cote de impozitare ridicate
si in care, prin urmare, valoarea fiscala a pierderilor este mai importanta.

In plus, trebuie totusi ca o conditie pentru o degrevare de grup cum este cea in discutie in litigiul
principal sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivelor urmarite si sd nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora.

Este necesar sa se distingd, in aceasta privinta, doua situatii.

Prima situatie priveste ipoteza in care filiala sau filialele interpuse intre societatea-mama care solicita
beneficiul unei degrevari de grup si subfiliala care inregistreazd pierderi care pot fi considerate
definitive nu sunt stabilite in acelasi stat membru.

In acest caz, nu este exclusa posibilitatea ca un grup sa aleaga statul membru de utilizare a pierderilor
definitive, optdnd fie pentru cel al societatii-mama coordonatoare, fie pentru cel al oricérei filiale
potential interpuse.

O astfel de posibilitate de optiune ar fi de naturd sid permita strategii de optimizare a cotelor de
impozitare a grupului, susceptibile sa repuna in discutie repartizarea echilibrata a competentei de
impozitare intre statele membre si s le expuna unui risc de compensare multipld a pierderilor.

Prin urmare, nu este disproportionat din partea unui stat membru sa impuna o conditie de legatura
directa in cazul degrevarii transfrontaliere, chiar dacd toate celelalte imposibilitati mentionate la
punctul 55 din Hotararea Marks & Spencer ar fi demonstrate, si aceasta cu atdit mai mult avand in
vedere ca exceptia prevazutd la acest punct se aplicd, in orice caz, statului membru al filialei care
detine in mod direct subfiliala, care ar fi sesizat astfel cu o cerere de degrevare transfrontalierd cu
privire la pierderile acesteia din urma.

A doua situatie priveste ipoteza in care filiala sau filialele interpuse intre societatea-mama care solicita
beneficiul unei degreviri de grup si subfiliala care inregistreaza pierderi care pot fi considerate
definitive sunt stabilite in acelasi stat membru. Pare a fi situatia care se regaseste in cauza principalg,
din moment ce atat filiala interpusd a Holmen, cat si subfiliala sa care inregistreaza pierderi au sediul
in Spania.

In astfel de imprejuriri, riscul de optimizare a cotelor de impozitare a grupului prin alegerea statului
membru de compensare a pierderilor si riscul de luare in considerare multipla a acestora de mai
multe state membre sunt de acelasi tip cu cele constatate de Curte la punctele 45-52 din Hotérarea
Marks & Spencer.

Asadar, ar fi disproportionat ca un stat membru sd impund o conditie de detinere directa cum este cea

in discutie in litigiul principal atunci cand sunt indeplinite conditiile enuntate la punctul 55 din
Hotararea Marks & Spencer.

ECLLEU:C:2019:511 5
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Prin urmare, este necesar si se raspundd la prima intrebare preliminard ca notiunea de pierderi
definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hotérarea Marks & Spencer, nu se
aplica unei subfiliale, cu exceptia cazului in care toate societitile intermediare intre societatea-mama
care solicitd o degrevare de grup si subfiliala care inregistreaza pierderi care pot fi considerate
definitive sunt rezidente ale aceluiasi stat membru.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere doreste in esentd sa se stabileasca
relevanta care trebuie acordatd, in aprecierea caracterului definitiv al pierderilor unei filiale
nerezidente, in sensul punctului 55 din Hotararea Marks & Spencer, imprejurarii ca statul membru
caruia ii apartine filiala nu permite transferul pierderilor unei societati catre un alt contribuabil in anul
lichidarii, dar autorizeaza totusi transferul unor astfel de pierderi in contul altor exercitii fiscale ale
aceleiasi societati.

Curtea este astfel chemata sd precizeze dacd o situatie precum cele preconizate de Holmen, in care, in
anul lichidérii, statul membru al societétii nerezidente permite doar utilizarea fiscala a pierderilor de
citre societatea care le-a inregistrat, se numara printre cele mentionate de Curte la punctul 55 a doua
liniutd din Hotérarea Marks & Spencer, in care nu existd nicio posibilitate de luare in considerare a
pierderilor filialei din strdinatate in statul sdu de resedinta in contul exercitiilor viitoare.

Or, este suficient sd se aminteascd in aceasta privintd cd motivele retinute de Curte la punctul 55 a
doua liniuta din Hotararea Marks & Spencer au avut in vedere in mod expres ca imposibilitatea care
vizeaza caracterul definitiv al pierderilor sa poata fi aplicata la luarea in considerare a acestora in
contul exercitiilor viitoare de catre un tert, in special in cazul cesiunii filialei catre acesta.

Rezulta de aici cg, intr-o situatie precum cele preconizate de Holmen, si chiar daca toate celelalte
imposibilitati mentionate la punctul 55 din Hotararea Marks & Spencer ar fi eventual demonstrate,
totusi pierderile nu pot fi calificate drept definitive daca mai este posibil ca ele sa fie valorificate din
punct de vedere economic prin transferul lor céitre un tert inainte de inchiderea lichidarii.

Astfel, dupa cum a aritat doamna avocatd generald la punctele 57-63 din concluzii, nu se poate exclude
de la bun inceput ca un tert poate lua in considerare din punct de vedere fiscal pierderile filialei in
statul de resedintd al acesteia din urma, de exemplu in urma unei cesiuni a acesteia la un pret care
include valoarea avantajului fiscal pe care il reprezintd deductibilitatea pierderilor pentru viitor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 52 si
urmaétoarele, precum si Hotéréarea de astazi, Memira Holding, C-607/17, punctul 26).

In consecints, intr-o situatie precum cele preconizate de Holmen, in conditiile in care aceasta din urma
nu a demonstrat faptul ca posibilitatea mentionata la punctul anterior este exclusg, simpla imprejurare
ca dreptul statului de resedintd al filialei nu permite transferul pierderilor in anul unei lichidiri nu
poate fi in sine suficienta pentru a considera pierderile filialei sau ale subfilialei ca fiind definitive.

Prin urmare, este necesar sia se raspundd la a treia intrebare cd, in vederea aprecierii caracterului
definitiv al pierderilor unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hotérarea Marks & Spencer,
imprejurarea ca statul membru céruia ii apartine filiala nu permite transferul pierderilor unei societati
catre un alt contribuabil in anul lichidarii nu este determinantd, cu exceptia cazului in care
societatea-mamd demonstreaza cd ii este imposibil sd valorifice aceste pierderi asigurandu-se, in
special prin intermediul unei cesiuni, cid ele sunt luate in considerare de citre un tert in contul
exercitiilor viitoare.
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Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreuna si in
ultimul rand, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd, in ipoteza in care
imprejurarea mentionata in a treia intrebare ar deveni relevants, ar trebui sa se tina seama de faptul
cd legislatia statului filialei care a inregistrat pierderi care pot fi calificate drept definitive a avut drept
consecintd cd o parte a pierderilor a trebuit si fie reportatd ca urmare a unei limitari a compensérii
pierderilor in cadrul aceleiasi entitati sau nu a putut fi compensata cu profiturile realizate de o alta
entitate a aceluiasi grup.

In aceasta privinti si astfel cum s-a aratat in cadrul raspunsului la a treia intrebare, restrictiile, oricare
ar fi acestea, privind transferul pierderilor care rezultd din legislatia statului de resedinta al filialei nu
sunt determinante cat timp imposibilitatea utilizérii pierderilor de catre un tert, in special dupa o
cesiune al carei pret ar include valoarea fiscald a acestora, nu a fost dovedita de societatea-mama.

In cazul in care este adusa o asemenea probi si celelalte conditii mentionate la punctul 55 din
Hotararea Marks & Spencer sunt de asemenea indeplinite, autoritatile fiscale au obligatia s& considere
ca pierderile unei filiale nerezidente sunt definitive si cd, prin urmare, este disproportionat sd nu se
permitd societdtii-mama sa le ia in considerare la nivelul sau.

In aceastd perspectivi, pentru a aprecia caracterul definitiv al pierderilor, nu este relevanti masura in
care societatii nerentabile i-au fost limitate posibilititile de reportare in aval a pierderilor sau cea in
care altor entitati din acelasi grup situate de asemenea in statul de resedinta al filialei nerentabile le-ar
fi putut fi limitata posibilitatea de a le fi transferate pierderile filialei.

In consecinti, este necesar si se rispunda la a doua si la a patra intrebare ci, in ipoteza in care
imprejurarea mentionata in a treia intrebare ar deveni relevanta, nu prezintd importantd mésura in
care legislatia statului filialei care a inregistrat pierderi care pot fi calificate ca fiind definitive a avut
drept consecinta faptul ca o parte a acestora nu a putut fi compensata cu profiturile curente ale filialei
nerentabile sau cu cele ale unei alte entitéti din acelasi grup.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Notiunea de pierderi definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din
Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), nu se aplica
unei subfiliale, cu exceptia cazului in care toate societatile intermediare intre
societatea-mama care solicita o degrevare de grup si subfiliala care inregistreaza pierderi
care pot fi considerate definitive sunt rezidente ale aceluiasi stat membru.

2) In vederea aprecierii caracterului definitiv al pierderilor unei filiale nerezidente, in sensul
punctului 55 din Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), imprejurarea ca statul membru céaruia ii apartine filiala nu permite
transferul pierderilor unei societati ciatre un alt contribuabil in anul lichidarii nu este
determinanta, cu exceptia cazului in care societatea-mama demonstreaza ca ii este imposibil
sa valorifice aceste pierderi asigurandu-se, in special prin intermediul unei cesiuni, ca ele
sunt luate in considerare de catre un tert in contul exercitiilor viitoare.
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3) In ipoteza in care imprejurarea mentionati la punctul 2 din prezentul dispozitiv ar deveni
relevanti, nu prezinta importanta masura in care legislatia statului filialei care a inregistrat
pierderi care pot fi calificate ca fiind definitive a avut drept consecinta faptul ca o parte a
acestora nu a putut fi compensata cu profiturile curente ale filialei nerentabile sau cu cele
ale unei alte entititi din acelasi grup.

Semnaturi
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